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Terpanders Nomengliedenmg. 

I. Homos und Prooimion. 

Unsere Kenntnis der Nomen Ter]Minders basiert nebst der 
bekannten Pollnxstelle (IV 66} fast nur noch «af den siemlicb 
rerworrenen Naehricbten in den ersten Capileln von Plotarcbs de 
mnstea; die Folge davon ist^ dass wir Uber deren Beschaffenbeit 
nur wenig im Klaren sind« Zn deni vielen Sebwierigkeiten, die 
sieb an die ganze Frage knOpfen, gebOrl aueb die Feststellang des 
Yerblltntsses der Nomen und ProoimieO| welcb letstere ebenfalls 
dem Terpander sageschrieben werden. Hierüber inßert sieb Tb* 
Bergk, Gr. Lit-Gescli. II, p. 213, folgendermaßen: 

^jDiese Nomen Terpanders werden auch als Prooemien be- 
zeichnet, weil sie geradeso wie die Prooimien der Rliapsoden dem 
Vortrage der homeriachen Gesän8"e an festlichen Tagen als Ein- 
leitung vorausgeschiokt wurden/ In der Anin. 'V2 : ^Daher nehmen 
die Neueren an, Terpander habe außer den Nomen auch noch 
kurze Prooemien nach Art der homerischen Hymnen gedichtet. In 
diesem Irrthum war schon Plutarch befangen, der de musica c. 4 
erst nach guter Qneüe über die Nomen berichtet, dann aber hin- 
zufügt: TreTTOinrai toi TepTrdvöpuj xal 7rpooi|uia Ki9api|)biKd 
?TT€Civ; diese Bemerkung hat Plntarcli selbst eingeschaltet. Nach- 
her c. 6 (fr. 6) schreibt er seine Quelle getreulich aus; hier war 
eben der Ausdruck variiert, erst wird der technische Name vöjuloc 
gebraucht, dann mit Trpooi'mov vertauscht: t« xap irpöc Touc Geouc 
dqpociujcdpevoi (d. h. nachdem der Nomos vorgetragen war) eSeßaivov 
(folgt die ganze Stelle bis TTpooifiiuiv). Auf den Nomos folgte 
unmittelbar (eOöuc) der rhapsodische Vortrag der liomerischen 
Poesie; ftlr ein besonderes Prooemium zwischen dem Nomos und 
diesem Vortrage war weder Kaum noch Nöthigung vorhanden ; am 
Schiasse der Nomen wurde dann öfter geradeso wie in den homeri- 
schen Hymnen auf den folgenden Heldengesang hingewiesen. Ent- 
scheidend ist, dass Terpanders Nomos auf Apollo, der den Zu> 

Wl«a. SML XIV. IM. 1 
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iiameu öpBioc führte (Suidas), von Hesychius als KiGapiubiKOC vojaoc, 
von Schol. Aristoph. Wölk. 59ö als TTpooi'uiov bezeichnet wird. 
Terpander selbst trug ja, gauz wie die Rhapsoden, Homers Gedichte 
vor, Plut de mus. c. 3." 

Diese Auffassung ist neuerdings von Otto (Jnisius in seinem 
Vortrage bei der Versammlung deutscher Philol. und Schulm. in 
Zürich 1887, p. 258 ff^ und in der Wochenschr. f. class. Philol. 
1887, p. 1380 ff., ferner von A. Dippe, ibid. 1888, p. 1U51, über- 
nommen worden. Ersterer sagt p. 1385: „Jetzt begreift man, wie 
ein Nomos Terpanders auch Prooiraion genannt werden konnte, 
was bei dem vdjuoc öpdioc auf Apoilon entschieden der Fall ist 
(Bergk, F. L. 0r. III p. 9). Die beiden Termini schließen sich 
nicht aus, sondern der allgemeinere Begriff vö|i0C kann den speciel- 
leren irpooiViov mit umfassen. TTpooiViov ist ein religiöses Lied 
(vöfioc), welches eine Opfernandlung oder einen Rhapsodenvortrag 
einzuleiten bestimmt ist« Jedoch hat man beide Termini wohl früh' 
zeitig in der Weise voneinander geschieden, dass man größere 
Stücke als vö/ioi, kleinere als irpooiVia bezeichnete (vgl. Suid. s* 
V. Tifiödeoc).'' Doch hat es früher schon nicht an Gelehrten gefehlt, 
die eine gegentheilige Ansicht veifocbten. So glaubte Susemihl, 
Phil. Jahrb., p« 653, dass Prooimien als Einleitung für die von 
Terpander nomenartig eomponierten Partien aus Epikern dienten; 
Flach, Gesch. d. gr* Lyrik I, p. 199, hat sicli entschieden dagegen 
verwahrt, Prooimion und Nomos zu identificieren. „Das Prooimion 
gehört schwerlich als einleitender Theil zum Nomos, sondern es 
ist ein Kymnenartiger Gesang auf einen Gott, welcher erst die 
Einleitung zu einer größeren musischen Festlichkeit oder einem 
umfangreichen Vortrage bildef; Reimann, Studien zur grieoh. 
Musik-Gesch., Ä) Der NöfiOC, Progr. Ratibor 1882, S. 16, bedachtet 
irpooi^tov als melische Einleitung zum rhapsodischen Vortrag eines 
epischen Stttckes, auf welches dann wieder ein melisches ^Söbiov 
folgte; das ganze war der vöjlioc. Und endlioh erklftrt Lttbbert 
(Bonner ind. sohoL 1885/86; p. XXT f ff.) irpooiMiov für einen Theil 
gewisser Nomen, der der dpx& vorangehe und mit der in der 
Polluzüberlieferung erscheinenden dnopxcta oder 4irapxa zu identi- 
ficieren sei. 

Von allen diesen Gelehrten ist, wie ich glaube, Reimann der 
Wahrheit am nächsten gekommen. Da ich jedoch bezüglich der 
Vortragsweise mit ihm nicht übereinstimmen kann, und da ferner 
die beiden obgenannten neuesten Bearbeiter dieser Frage, Crusius 
und pippe, sich wieder auf den iStaudpunkt Borgkö gebtclit hüben. 
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halte ich es nicht für überflüssige die in Betracht kommenden 
Stellen bei Plutarch noclimala genau su prUfen. 

Nachdem Plutarch de raus. c. 4 die Nomen Terpanders 
namentlich aufgeftihrt hat, fügt er die Bemerkung hiuzu: ireirofTiTat 
bk Tu> TepTTotvbpuj KOI Trpooi^ta Ki8apuJÖ»»<d ev ^ireciv. Fttr das Ver- 
hältnis der ßegrifie vöjioc und TTpooijaiov geht aobon ans dem Kai 
unzweifelhaft hervor, dass eine Identificicrung ausgeschlossen ist: 
die Nomen Terpanders sind soeben aufgezählt worden und dasn 
hat er noch Prooimien gedichtet. Dies ist denn aach die Haupt- 
sehwierigkeit, die sich der Ansicht Bergks entgegenstellt, und die 
ihn zwingt, diese Yollkommen klare und kritisch unanfechtbare 
Stelle gänzlich zu streichen, was an und Air sich schon misslich 
erseheint. Übw die Beschaffenheit der Prooimien selbst aber erfahren 
wir an der angefiihrtea Stelle bloß, dass sie in Hexametern ge- 
dichtet waren. Im Hinblick auf c. 3 aber, wo uns Plutarch den 
Terpander als Oompimisten der homerischen Epen Torgestellt hat, 
denken wir bei der Bezeichnung icpoofjma sofort an eine Analogie 
mit den homerischen Hymnen, die ja nach den bei Bergk, Lit 
Gesch. If S. 745, gesammelten Stellen ebenfalls diesen Kamen 
trugen, da sie, allerdings rhapsodisch Torgetragen, als Einleitung 
zu Abschnitten aus Homer dienten. Diese unsere Vermuthung erhält 
ibre Bestätigung durch eine genauere Prüfung der Nachricht im 
Cap. 6 desselben Werkes, die wir als Hauptstelle eingehend be- 
trachten mttssen. Sie lautet: od l£i)v Td iroXcndv oötu) iroteicOot 
Tdic KiOopipbCoc ibc vGv o^^ jucTCKp^tv Tftc dpjiiovioc KUl ToOc ivB- 
jLioOc * 4v jäp Totc vö|iotc £xdcTip biCT^pouv Tf|v olxeiav Tdctv ' btd xal 
TuOrnv ^nuivu^^ov €Txov. vöjiioi Tdp irpooitopcOOricav, 4ii€tbf| oük k&j(v 
iropaßfivai ^) kuO* ^Kacrov vevo|uc]ii^vov eTboc rfjc xdccujc * td irpöc 
Toöc 6couc fhc ^poüXovTo d<poauJcd|i€voi IS^ßaivov €ddCic t€ Tfpr 
OjLxnpou Kul T«&v dXXulV noinciv. bijXov toCt* £cTt bid Tdhr Tcp- 
irdvbpou ifpooijiituiv. Ich übersetze: ^Es war nämlich yor alters 
nicht gestattet, die Gesänge zur Eithara so zu componieren wie 
heutzutage, noch auch in Harmonie und Rhythmus einen Wechsel 
eintreten zu lassen; denn in den Nomen musste man die einem 
jeden eigenthümliche Tdcic^) bis ans Ende bewahren. Daher auch 



*) Bi«r seist Yollciiisiia mmOtliigsrwdae du spitor folgende tbc ißo^Xovro 
ein, worin ihm alle Gelehrten folgen. 

») Schon Westphal iind Beiuiann fanden es anffalUnd, dass an tinseivr 
Stelle zuerst von Harmonie und Rhythmus, dann plr.tzlich von der rdcic die Rede 
ist Eraterer versteht Plut. p. 78 unter räoc die Tousiafe (höhere und tiefere 

1* 
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der Name. Sie wurden nämlich vö^Ol genannt, da es nicht erlaubt 
war. die jedesmal festgesetzte Art der TÖciC zu verlassen ^ denn 
nacbdem man den Anruf an die Göttnr lieliebig vollzogen, gieng 
mao unverweilt zur Dichtung Horners und der Übrigen über." 

Diese Stelle wird darch die Glolchsetzung der Nomen und 
Prooimien, wie Bergk sie vornimmt, geradezu unverständlich. Durch 
das Wörtchen y^P in Tot fap irpoc touc Bfoiic ktX. wird der sofor- 
tige Überr>;aiit; vom Anrufe der Götter zum epischen Theile als 
Beweis dalilr angeführt, dass in den Nomen kein Tasiswechsel 
zulässig war. Dient jedoch der Noraos, wie Rergk meint, als Ein- 
leitung zum Vortrage homerischer Epen und wird er deshalb auch 
Prooimion genannt, wie kann dann der Umstand, dass man von 
dem Nomos — dies ist dann der Anruf der Götter — unmittelbar 
ttbergieng zurDiehtung Homers, als Beweis dafür geltend gemacht 
werden, dass innerhalb des Nomos kein Wechsel der Tasis er- 
laubt war? Wenn ferner Bergk jenes Aristophanes - Scholion') 
bezüglich der IdentifieieraDg der Begriffe vöfioc und irpooifiiov für 
entscheidend hält, 80 ist sa bemerken, dass darin der Ausdruck 
in tSiv Tcpndvöpou icpootfiiwv gar nicht den Eindruck eines ter- 
minus technicns macht, sondern, wie aus dem Zusätze Kai 
dK€Tvoc O&riuc f\piaTO hervorgeht, einfach soviel heißt als „ans den 
Anfängen oder Einleitungen*« Übrigens ergibt ein Vergleich mit 
Snid. 8. v. djyiqpiavaKTiCeiv • $b€iv töv Tcpirdvbpou vö^ov t6v xaXou- 
fievov dpOiov, od xd (codd. ö adrij») npoo<^lDV raOrriv Tf|v dpx^v 



Tonlage), letsterer p. 10 den ToDumfang der Melodie. Diese zweite Ansicht geht 
nicht Eusammen mit der Grundbedeutung des fraglichen Wortes, von der wir doch 
ausgehen müssen, rdcic hei&t Spannung; der Tonumfang hängt aber nicht so sehr 
von der Spannung, ata von der Zahl der Saitm ab. Dies« Sdiwierigkeik flUlt bei 
Westphale Aneidit weg; dem dnreh itirkere oder aehwtehere Anspaannng der 
Saiten wird allerdings auch die Tonlage entsprechend geändert. Nur Meibt zu 
bedenken, ob ein so nebensächliclif r Umstand, wie es die Tonlage ist, die «ich 
doch, wie Keimann richtig ausführt, uaeh der jeweiligen Stimmlage des betreffenden 
Solosängers richten musste, zum Gegenstände eines Gesetses werden konnte. Mit 
der Spannung der Sailen hingen aber noeh die Intervalle der Töne and aomit 
die Tonart oder Harmonie nnnaimeQ. Und hieran, glaabe ich, werden wir anoh 
an unserer Stelle denken müssen. Pint. q»ridit mnlehak von Harmonie and Bhjtb- 
mns, da jedoch die alten Nomen in der Regel im heroischen Versmaße geschrieben • 
waren, handelt er im folgenden nur von der Harmonie oder vielmehr von dem» 
wovon die Harmonie technisch abhängt, von der rdcvc. 

Schol. Arist. Wölk. 595 TÖ bi ä|nqp{ uoi üuxe tujv Ttp-ndvbpov irpo- 
oifiiuiv. Kai x"P ^Keivoc oütuic fipEaxo • *Ajiq)i fioi outic ävuKTa. Kai tö itpo- 
otfitdi^ecOai hk d|x<piavaKT(2civ €li«Tov* 
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ilxcv ktX.| d«M auoh in dem Seholion bei deoi Worte ispooifiiuiv 
nicht an die Nomen aelbst, sondern an AnfangstlieUe von Nomen 
2u denken wBre. 

Kebren wir in unterer PlntarGhBtelle xnrQek! Dieselbe ver» 
rätb dnrch ihre Eni^pbeit und Dunkelheit deutlieb die kOnende 
Hand des Exoerptors und bietet außerdem noeh insofern eine 
Sehwierigkeit, als hier die Satsfolge sur eigentlich logischen £nt* 
wicklnng der Gedanken in umgekehrtem Verhältnisse steht Die 
Gedankenfolge ist etwA diese: a Aus den Prooimien des Terpander 
geht hervor^ dass man naeb dem schuldigen Anrufe an die Götter, 
den man allerdings naoh Belieben componieren konnte^ dann sofort 
(also ohne Wechsel der Tdcic) zur Dichtung Homers und der 
anderen abergieDg; es war also in den Nomen nicht erlaubt, die 
Harmonie und den Rhythmus su wechseln." 

Die einheitliche Composition der Nomen wird demnach be- 
wiesen durch den unmittelbaren Übergang vom einleitenden Anrufe 
der Götter znr Dichtung Homers und der anderen, indem sowohl 
der erstere als die letztere in Harmonie und Rhythmus llberein- 
stimmen mussten; kein Zweifel also, dass hier unter Nomos die . 
ZusammenfasBUBg dieser beiden Theile zu einem Ganzen verstanden 
wird. Damit ist aber zugleich die Unmöglichkeit erwiesen, Pro- 
Oimion uud Nomos zu identiticieren ^ deuu in dem P)egiiffe Ttpooi^iOV 
liegt es, dass dasselbe nicht eine vollkoramua aclbsiaudige Compo- 
sition bezeichnen kann, sondern vielmolir eine Einleitung zu etwas 
anderen), sei es zu einem anderen Gesänge, sei es zu irgend einer 
Feierlichkeit. Was hätte aber ein solches „Prooimion" beim Vor- • 
trage in den Agonen (Flut, de mus. c. 3) einleiten BoUea? Die 
naheliegende Analogie mit den homerischen Hymnen (s. o.) ergibt 
vielmehr für uiisere Stelle, dass das Proonnion derjenige Theil des 
Nomos war, der dem Vortrage der Dichtung Homers und der 
anderen vorangien^;;. 

Wie nun Plntai ch, oder vielmehr acine Quelle, sagen konnte, 
man habe aus den Prooimien allein ersehen können, dass der Uber- 
gang zur homerischen Dichtiiuic unmittelbar, ohne Wechsel der 
Harmonie und des Rhythmus, vor sich gieng, wird ebenfalls klar, 
wenn man bedenkt, dass die Übereinstimmung des Rhythmus ja 
vorhanden war, da Terpander die Prooimien tv ^Treciv verfasste 
(c. 4), und wenn man annimmt dass am Schlüsse der Prooimien 
ähnlich wie in den homerischen Hymnen Andeutungen gegeben 
wurden, die auf sofortigen Übergang nur anderen Dichtung hin- 
wiesen, der eine Änderung der rdctc nicht gestattete. Vgl. s. B. 
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den Schluss: «MJTdp iri) KOt C€?o xai aXXric jiivnco^* doibfjc oder C€0 
6' feTtt> <ipH<i|i€Voc jueraßricoMai SXXov kc u/ivov. 

Unsere Stelle lässt auch keinen Zweifel darüber, dass wir bei 
dem Vortrage liomeriecber Epen durch Terp ander nicht an Rhapso« 
die XU denken haben, wie Bergk und Reimann meinen, so zwar, 
dass etwa die Frooimien gesungen, die Partie aas Homer aber 
recitiert worden wäre. Denn beim Ubergnncre vom meliseben som 
rbapsodisehen, also einem ganz heterogenen Vortrap;e von Harmonie- 
wechsel zu sprechen, hätte ja keinen Sinn. Und Plutarch spricht 
doch im Cap. 3 ganz deutlich von musikalisefaer Composition: Kai 
ifop t6v T^pTTttvbpov l<p»i (ac. ^HpaicXeibnc) KiOopwbiKldv tcoitittiv övto 
voMurv xaTd vöjyiov ^xacrov toic lixa toTc ^auToO xod toic *Ojii^pou 
^^T| TrepiTiWvra $beiv toic ätäciv. 

Ich kann nicht^die Ansicht Beimanns tbeilen, der a« a. 0. p. 15 
meint, die Stelle besage, dass Terpander „Abschnitte aus seinen 
eigenen und Homers Epen (als Mittelstacke) mit melischen Gesingen 
umkleidet^ habe; ji^Xi) irepmOivai kdnne nämlich nicht gut bedeuten 
„in Musik setzen**. halte trotzdem mit Westphal, Susemihl, 
Guhrauer, Orusius u. a.^) an dieser Übersetsung fest; denn ncpi- 
Tie^vat Ti Tivi bedeutet im allgemeinen: etwas mit etwas versehen, 
und dass iii\r\ nepmO^voi bedeuten wird: etwas mit Melodien ver« 
sehen oder in Musik setzen, geht auch aus einer schon von Bem- 
hardy II 1, p. 590, benutzten Stelle bei Clemens Alex. Strom. I 
66 (Dindi) hervor: n&ioc hk oO irpC&TOC iF€pt46iiKC toic itot^fioci Kai 
Toöc AaK€bai|yioviuiv vtfiiaouc ^jucXoiroiiice T^ovbpoc. 

Der Eitharode Terpander hat also das Prooimion sammt der 
Homerpartie, d. i. den ganzen Nomos zur Kithara gesungen, und 
zwar hatte er beim Anrufe der Götter ßm Prooimion) besttglieh 
der Harmonie freie Wahl (ujc €ßouXovTo), musste aber die einmal 
gewählte Tonart auch in dem Haupttheile beibehalten. 

Vergleichen wir die beiden behandelten Plutarchstelten in c. 4 
und 6, wo beidemal von Nomen Terpanders die Rede ist, so wird 
uns ein gewisser Gegensatz nicht entgehen* Während nämlich in 
ersterem 'die vömoi und irpooi|Liia gewissermaßen als etwas Ver- 
schiedenes nebeneinander aufgeführt werden, sind sie in letzterem 
in ziemlich nahe Beziehung gebracht, indem sogar von der Be- 
schalSenheit der Frooimien auf die der Nonieu ein Sehluss {gezogen 
wird. Eine nähere Betruchtung der Stelleu führt uus noch weiter. 



Auch Flach, Gr. Lyr. I 199 nimmt wirkliche OompoRition an, jedoch nnr 
für die Iiomeri.schen Hymnen, w&hrend das homerische Kpos ausgeschlossen sei. 
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Im c 6 wird der Übein^ng zar Diclitung Homers und der anderen 
hervorgehoben, den Nomen also eine Partie ans einem Epiker als 
Mittelpunkt zugescbrieben, die somit von dem Vortragenden niefat 
selbst gedichtet, sondern nur eomponiert wSre. In c. 4 wiederum 
können Trpoot|iici nnd vd^ot weder identisch sein, noch kann bei 
der dortigen Entgegenstellvng irpooiMiov einen Theil der eben 
angeführten Nomen beseiehnen. 

Da nnn unter Prooimion, wie ich gezeigt zu haben glaube, 
die Einleitung zum Vortrage der homerischen Epen zu yerstehen 
ist^ so ergibt sich, dass in den in c 4 namentlieh aufgeführten 
Nomen Terpanders nichts von homerischer Dichtntig enthalten war. 

Dieser Unterschied in der Charakterisierung führt uothwen- 
digerweise zu der Aonahme, dass an beiden Stellen von zwei 
verschiedenen Arten der Nomen die Rede ist, nämlich 
solchen, die aus emem Prooimion und einer Partie aus 
einem Epiker bestanden^ und solchen, die von dem 
Kitharoden nicht bloß eomponiert, sondern auch ganz 
gedichtet w a r e , und die als v 6 |u o i im engeren Sinne 
bezeichnet wurden. Sie waren in Text und Melodie ausschließ- 
liches Eigenthum des Dichtercomponisten und wurden daher von 
Terpander auch mit eigenen Namen bedacht.*) 

Die Namengebung Längt mit der Anwendung eigener Dich- 
tung eng zusammen, und da Terpander der erste war^ der seine 
Nomen benannte, wird er auch zuerst statt der homerischen Dich- 
tung die eigene eingesetzt haben. 

Einen Rückschluss auf die Nomendichtung Terpanders ge- 
statten auch zwei Berichte, die sich auf Timotheos von Milet 
beziehen. Dieser Kitharode ist allerdings etwa um drei Jahrhun- 
derte jünger als Terpander, wir kOnnen uns aber den Vergleich 
beider umso eher erlauben, als die Kunst des Timotheos, eines 
Schftlers des Phrynis, in letzter Linie doch auf Terpander zurück- 
geht. Die Stellen sind Suid. s. v. Ti^ö6€0C * tp6a^ hi* iitSuv vdpovc 
lnotiaKodic to', irpooC^ia Xcf'. Stephanus Bjz. s. MiXtiToc * TijuöOeoc 
KiOapiubdc, 9c liroince vö^uiv KiOaptfibiiadv ßißXouc dtcrufKcdbeKCt etc 



*) Vgl. Flut, de mu». 4. ^KCtvoc TOÖv (sc. 6 T^pitavbpoc) toOc KiGapipöiKoOc 
itpCEiToc libvö^acc BolUmöv nva xal AiöXiov, Tpoxotöv t€ koI 'OEOv, KT)ir(uivd 
T€ Kttl Tepirdv6p€iov KaXi&v, 4XXd pi^v xal TeTpao(6iov. Und Pollnx IT 66. 
v6\m hi ol Tcpirdvftpou dir6 niv 4(Mbv, S6cv fjv, Al4Xioc xal Boiii»TU>Cp dir6 bk 
fiv9ixtS)v öpSioc Kai rpoxatoc, ätrti bk rpö-rriuv blvc xal TCTpaiböioc (teTpao(6tOC 
Burgk), dnö bi aOroO xal toO dpuipivou Tepicdvbpeioc icai Kaiciuiv. 
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tTTLuv OKTQKicxi'^iwv Tov dpiGiuov Küi npov6|uia dXXujv xiXia. Dio an- 
gegebeueu Zaiileu mud iur uus belanglos, (ia uns nur die Sacbo 
interesBiert. Beide Nachrichten sprechen nicht bloß abermal» deut- 
lich ^^egen einen Versuch, Trpooiuia und vöfioi zu identificieren, 
sondern die zweite Stelle beBtätic^t anch unsere Auffassung des 
VerhältnisHCs hei<ler Regritfe. Auö den Worten 7TpOv6)Lua aXXiuv (sc. 
V0)iuuv KiÖapifibiKUJVj ergibt sich, dass Trpov6^la (nach Suid. npo- 
Oifiia^) Anfangsteile kitliarodischer Nomeo sind, zugleich aber, dass 
man diese Nomen von den frUher genannten Auseinandersubalteo, 
alio zwei Arten anzunehmen habe. 

Die von Terpander aufgebrachte Gepflogenheit hat sich trotz 
mannigfacher Fortschritte doch im wesentlichen unverändert bis 
auf die Zeiten des Timotheos erhalten, und wir haben auch diesem 
einerseits eigentliche^ von ihm ganz selbständig gedichtete Nomen 
zuzuschreiben (also entsprechend denjenigen Terpanders, deren 
Namen uns angeführt werden), anderseits aber solehe, die eine 
Partie aus Homer enthielten, von denen also nur die iTpoo{|ita als 
völliges Eigentham des Musikers bezeichnet werden. 

Nan ist ans auch die oben angeführte Stelle aus c. 3 voll- 
kommen verständlich. Hier theilt uns Plutarch aus Herakleides^mit, 
Terpander habe gemäß einem jeden Nomos seine eigenen und 
Homers Hexameter in Musik gesetzt.'') Dass xord vd|iov Ikoctov 
dem Sinne nach nicht zu ptSks] ircpiTiO^vrOi sondern zu toic inea 
Totc ^auToö Kai toTc 'Ojurjpou au ziehen ist, geht, abgesehen von der 
Stellung, aneh daraus hervor, dass auf Imex nach dem ganzen 
Zusammenhange der Stelle der Maobdrnok^ liegt* Wenn nun aber 
die Anwendung eigener oder homenseher Verse mit der Beschaffen- 
heit des jewmligen Homos zusammenhängt, so werden eben zwei 
Arten von Nomen unterschieden. 



*) Di6 beiden Audrficke eind hier iBr den gidehen Begriff geseilt. VgL 

Beimann a. a. O. p. 17. Dagegen Flacb, Or. Lyr. I 199, Ann. 8. 

*) Ähnlieh übersetzt Lübbert, ind. schol. 1886/86 p. XXII: „pro nomi onina* 
que proprietate et genere". Meiner Aiiffassun^ de?? KaT(? am nächsten kommt 
Ileimaun a. a. O. p. 15: „Abschnitte aus sainen eigenen und Homers Epen, wie 
sie einem jeden einxelneu Nomoa entepracben". Westpbal, Piut. mu». p, 36 
ttbereetet: »Terpsader fttgie.... seinen eigenen oder Homers Hexametern fOr jeden 
einseinen Nemos Uetodien hlnsn*. Obwohl Westpbal der gansen Stelle einen 
Ihnliehen Sinn sngninde legt wie icb, kann ich mich doch nicbt mit der Ao^ 
fassan^ des Wortes KOtd einverstanden erklären. W. uimmt es offenbar distribntiVy 
beachtet aber nicht, dass e'KacTOC mit dem distributiven Kaxd stet^ eng' 
verbandeu sein mxi&n, e& also Ka6' £KacTOv lauten mikäte. An unserer ÖteUe scheint 
Pur die modale Bedeutung „gemäß" am Platze zu sein. 
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Piutorcli yerwonciet 4m Wort vö^oc m «Itier weiteren and 
einer engeren Bedeutung. Im eraten Felle umfatst ee beide Arten 
von Nomen, sowohl dief enigen, die aui einem Prooimion nnd einer 
Partie ans einem Epiker beetenden, ele Moh eelebei die yon Kithep 
roden nieht bloß oomponiert^ eondern aneh gens gediohtet waten 
(de mns. d und 6)» im engeren Sinne aber beeeiehnet vöjioc nur 
diese sweite Art. Und wird dann diesen etgentlieben Kernen die 
andei« Gattung mit der DiohCung Homers eatgegengeelelit (Flut, 
e. 4, ebenso Said., Steph. Byz.), so wird nur Jener Tbeil hervor- 
gehoben, der von dem Kitharoden als Einleitung hinsugedichtet 
wurde, nnd man sprioht nur von Prooimion. 

An der Stelle im c. 6 ist noeb eine Unklarheit su ebnen. 
Da hier nXmlieh Plutareb anfangs deutlioh* von den Nomen im all- 
gemeinen spricht, dann aber den unmittelbaren Übergang aar 
Dichtung Homefs nnd der anderen so nachdrttcklioh hervorhebt, 
hat ee den Ansohein, als wttrde er allen Nomen eine Partie aas 
einem Epiker als Mittelpunkt ansehreiben, die vom Vortragenden 
nur componiert wäre. Dass dies der Sinn der Stelle nicht sein 
kann, gebt wohl aus dem bisher Gesagten hervor. Plutarch stünde 
ja mit sich selbst (cap, 3 und 4) im Widerspruch. Wir dürften 
"Wohl den Grund dieser Unklarheit in der knappen l^'orm zu suchen 
habeD, in welche riutarcli die Ausfülinnif^ meiner Quelle 8:ezwängL 
hat. In der Vorlage waren zum Beweiae dafür, dass iü den Nomen 
kein WechRel von Harmonie und Rliytlimus erlaubt war, gerade 
die Pfüoimien Terpanders deshalb angeiülirt worden, weil hier, wo 
man dann zu fremder Dichtung übergieng, ein solcher Wechsel 
leichter erklärlich gewesen wäre. War nun trotzdem nach den 
Prooimien ein Ubergang in eine andere Tonart verpönt, so war ein 
solcher bei den eigentlichen Nomen noch viel weniger gestattet. 
Plutarch hat nun diesen letzten Gedanken o;anz we^^pclasaen und 
dadareh in die ganze Stelle jene UndeutUchkeit gebracht. 

II. Die nomitebe GIMemiig. 

Das bisher Angeführte ist zugleich alles, was wir aus Plutarch 
über die Gliedming des Terpander'schen Nomos erfahren. Er 
würde darnach in zwei Tbeile zerfallen, das Prooimion oder den 
Anruf an die Götter und den epischen Haupttbeil. Und es ist 
gewiss auffallend» dass uns Plutarch nichts Ton jener epooko' 
machenden Neuerung Terpanders mittheilt, wonacb ee seine Nomen 
suerst siebengUedrig verfasste. Wir erfahren dies nur aus der 
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bekannteii Stelle bei Pollux TV 66, wo mf li der evidenten Con- 
jeetnr B^gks Lit Gesch. II, p. 211, folgendermaßen sn lesen 
ist : pJipi\ hk Toö KiO(ip<|ibiKoO vöjyiou Tepndvbpou KaTavefjuiavTOC ^rrid ' 
äpxd, MCTopxii/ KaTOTpoträ, jüCTaxaraTpoird, dfi<i>aXöc, c<ppatic, ^iri- 
XoToc 

Ee tritt die Frage an uns heran, ob und wie sieh diese PoUnx- 
stelle mit den Kachriohten aus Plutarch vereinigen läset. Die kunst^ 
YoUe Stebengliedernng war eine Erfindung Terpanders^ und es liegt 
die Annahme nahe, dass sie mit der anderen Neuerung desselben, 
den epischen Mittelpunkt selbst zu dichten, Hand in Hand gieng. 

Auch diese neue Nomenart muss, da sie auf der alten ein- 
facheren basierte^ einen Theil, der dem früheren Prooimion ent- 
sprach, und einen epischen Haupttheil gehabt haben. Nun erfahren 
wir aus PoUuz, dass Terpander seine Nomen, also wenn nicht 
schon die Altere^ so doch gewiss diese jflngere Art derselben, in 
sieben Glieder getheilt hat; wie hat sich also, mflssen wir fragen, 
diese neue Gliederung aus der alten entwickelt und was ist in der 
neuen Eintheilung aus dem Prooimion, was aus dem epischen Stücke 
geworden? 

Aus unsoz«r Parstellung ist hervorgegaogen, dass das epische 
Stttck der Haupttheil des Nomos war, dem nur ein Anruf an die 
Götter TOrangieng. Der Haupttheil und Mittelpunkt der neuen Glie- 
derung aber ist, wie schon aus dem Namen hervorgeht, der 61119a* 
Xöc. Diese beiden Theile werden also wohl identisch sein, umso- 
mehr, als die Annahme, es könnten mehrere Glieder der Sieben- 
theilung dem epischen Haupttheil entsprechen, sich als undenkbar 
erweist. Denn es ist umsoweni^er anzunehmen, dass Terpander sich 
selbst die lästige und oft geradezu uudurclifülirbare Norm geschaffen 
halte, verschiedene epische Stoffe stets in die gleiche Glieder/>aiii 
zu zwängen, als diese Glieder ihre bestimmte Reihenfolge und, 
wie aus den Namen Lcr%orgeht, auch ihren bestimmten Chuiakter 
hatten. Und wenn jemand geltend raachen wollte, dass sich diese 
letztere Bemerkung mehr auf das musikalische Moment beziehen 
könne, so wäre zu erwidern, dasR die Musik sich ja bis zu einem 
gewissen Grade dem Inhalte anpassen musste, und dass schon 
infolge dessen bei verschiedenem epischen Inhalt die l^eh;i!i iliiug 
der einzelnen Glieder ihre Gesetzmiiliiigkeit hätte ciubiil.'»en müssen. 
Der öucpaXöc allein ist also der epische Mittelpunkt des ganzen 
Komoa (vgl. auch Reimann a, a. O. S. 17), Dann aber deckt sich 
das Prooimion mit allen vor dem ö^cpuAüc liegenden Gliedern, um- 
fasst also die dpxctr M^^^X^^i KaTaTpoird, jueTaKaTaTpond. 
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Ebenso wie diesefi Tier Gliedern in der froheren Bintwick« 
Ittngsstufe des Komos nur eine einheitliohe Einleitung vor d^m 
Hanpttheile, das irpooi^wv, entsprach, so miiss avch den beiden 
Schlnsstheilen der Terpander'schen Qliederung, der C9paTic und dem 
^iciXoTOCy in der Vorstufe etwas entsprochen haben, was zum Äb- 
Bchlusse des epischen Theiles diente. Bass dieser Schlnsstheil von 
geringer Bedeutung war und in der ersten Zeit yielleieht nur aus 
einigen Versen bestand, ersehen wir daraus, dass Plutarch seiner 
gar nicht erw&hnt. So bestand denn in der ältesten Zeit der Nomos 
allesn Anscheine nach aus drei Theileo, dem irpootjuiiov, dem dp^oVdc 
und einem Schlusstheil^ den wir mit Reunann a. a. O* p. 15 Uöbiov 
nennen kOnnen. In dieser Ältesten und primitivsten Form, die sich 
Tielleicht durch Analogie mit den RhapsodenvortrSgen entwickelt 
bat,^} lag der Keim zu den späteren kunstvolleren Schöpfungen 
der Kitharodik und diese Form scheint es auch gewesen zu sein, 
die Terpander überkam und weiter ansp^estaltete. 

Bergk, Lit. Geecli. II 211, Atnu. stützt seine Ansicht, 
dass der älteste Nomos vierg^liedrig wai-, aut ein bei Strabo erhal- 
tenes Fragment unseres Kitharoden. Indes ist in den beiden 
Versen doch nur von der Erfindung des Heptachords die Rede, 
und die betreffende Steile geht überdies auf einen Grammatiker 
zurück/ der die Echtheit der beiden Verse angezweifelt hat.®) 

Bei seiner Neuerung ließ Terpander den 6jui9aXQc ziemlich 



') YgL Gnufa», WodMtnschr. t. ei. Phil, 1887, p. 1891. Auf eine Ver- 
wiindtaeliAft deatet die Qeiaeiiiadkaft gvwiwte Formeln in den Idtbsrodiseben 
Nomen und in den homerischen Hymnen. Ebenso wio Terpxnders vÖ)lioc 5p6ioc 
begann (ducp{ )UOi nöxe övax©* ^KCixrjßoXov ^6^tu) cppt'iv Herrn.), so beg^innt 
anch der VI. Horn. Hymnus auf Diuuy.sos: ^^.upl Aiujvucov, Tfu^-\r]c iplKXibioc 
ui6v ^vt'ico^au Za vergleichen int auch der Hymnus auf Hermes Ii ö4 ff. Nach- 
dem sich der Gott eine Leier verfertifft, beginnt er su ihrem Klange su singen; 
... .6cdc V incö KttX6v deidcv«. . * .d|upl Aia Kpovibiiv Kol Motd^o KoXXtir^ftiUov. 

*) Strabo Xin 618. KoOdircp Kai £v rote &va<pEpo|A^oic €ii€Civ elc odröv 
(se. räv T£piiov5pov) X^t^Tat' 

Zo\ 6' ^jui^c TCTpdxiipuv diroCT£p£avT€c doibdv 
^irraTÖvuj (pöpfitYYi v^ouc KcXaSi^icoiucv öuvouc. 
Vgl. Bemhardy, Lit. Gesch. II 1, p. 530, Wilamowitz. Eurip. Hcrakl. I, p. 71. A. 34. 
— Eine dritte Mörjltchkeit würe die, dass Terpander aus dem alten dreitiieiligen 
Nomos zunächst einen viertheiligen formte, dessen irpooifiiov aus dpxd und Kara- 
Tpond bestand. HiefBr qnüdien die Ifaraea der beiden anderen Theile, die mit 
Anlebnnng an die Besddinnn^ sweler ichon Torhaodeoer Qliedw gebildet la sein 
sdidnen. Bei vnserer mangelhaften Überliefemng wage ich es nicht, hierin eine 
Eotaeh^dnng an treffea. 
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unbernhrt; er tbeilte ibn oioht weiter ein und wird atteh in den 
selbstSadigen Nomen den epischen Charakter desselben beibehalten 
haben. Es wurde hier offenbar ein Mythos ersahlt, dessen Aaswahl 
sich naeh dem jeweiligen Zweoke des Nomos riehtete. Die sechs 
Hbrigeo Thelle nun waren, wie aus der historischen Entwicklung 
hervorgeht, ilmmtlieh lyrisch. Hatte das alte F^ooimion zum 
wesentlichen Inhalt den Anruf der Gctter, so dienten offenbar auch 
die sich aus demselben eotwlekebden Theile dem gleichen Zwecke. 
Der Anruf eines Gkittes erscheint auch in zwei dem Terpander 
spater sugeschriebenen Fragmenten (Bergk P. L. G. Fr. 1 und 2), 
und die Bitten, deren Proclus bei Besprechung des Komos erwähnt,*") 
können kaum anderswo untergebracht werden. 

Von den vier Anfan^^stlieilen miissten, wie aus den Namen 
einlenchtct, je zwei immer eng zusammengehören. Ob dieser Zu- 
BammeühaDg em inbaltlicher war, können wir aus der Überlieferung 
über die Nomen nicht mehr entscheiden; sicher ist, dass nicht etwa 
an antistrophische Kespousion zu denken ist.**) 

Vom Schlüsse des Nomos wird uns ebenfalls bezeugt, dass 
er einen neuerlichen Anruf des Gottes enthielt**) 

Das ist aber auch alles, was wir aus der Überlieferung ttber 
die Beschaffenheit der einielnen Komenglieder erfahren. Neuere 
Gelehrte waren nun bestrebt, durch RttckschlUsse von spttteren 
musikalischen und poetischen Erzeugnissen unsere Kenntnis in 
dieser Hinsieht Im erweitern. 

So glaubte b^anntlich Westphal, Prolegomena zu Aesch. 
p. 76 ff* den pythiscfaen Nomos des Sakadas ") beiziehen zu können, 
indem er annahm, dass sich dieser in Delphi aus dem kitharodi- 
sohen Nomos entwickelt habe. Er sagt: r\^er auletisclu vj^oc 
nü6ioc^ der durch bloÜe Töne malt, ward üUher mit Worten ge- 



**) Frocl. Chrestom. (Westph.) p. 245. ^Kel ixiv (sc. £v T14» ötOupAMPip) 
)XiQa\ Kai iraiSmi, ^vraOBa hl (sc. tu) vdjiip) lK€T€iai kcI ttoXX^i xdSic. 

") Ari8tot. Frobl. XIX 15 (918»» 13). Ata t( ot ja^v vö^oi oük iw ävTl- 
CTpöq)oic ^TTOJOÖVTO, ol hl ÄXXoi Oübal at xopiKai; öti ol nev vö|.ioi di f u!viCTi2>v 
t^cav, iliv x\br\ ^i^cicöai öuvafttvuuv kui &iaTeiv£c6ai i\ ihbi\ iy^veTo txanpä xal 

*') Hwjdi. ■. T. du* dvoE ' iEö&tov mBapipboO t6 icaOdiraöov Kai tö vOv. 
BnsUth. ad II. p. SS9 19. Ict^ov M ftn toO dXX* AvoS, 8«ip ivraOOa nopd 
'Till icotfiT) K^TCV dpjt^ TIC 4ltt>bfou KiOoptpbiicoO. VgL Zeoob. proT. V 99. 

Ygl. QafaraiMr, «Der pTiUiohe Nomos* In 8. Spplbd. der Jabrlk f. el. 
Flui. p. 811 ff. 
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sangen; die fortschreitende Musik emaocipierte sich von der Poesie, 
aber sie blieb in den Normen, welehe innerhalb der Poesie im 
kitharodischeu Nomoe gebildet waren. Aus dem Liede war ein 
Lied ohne Worte geworden, Aber die Form des Liedes wurde bei- 
behalten. Auch die Sonderung der Theile bei Sakadat ist nur eine 
Herübemahme einer längst im kithnrodisehen Nemo« bestehenden 
festen Gliedening.'' 

Gegen diese Anseinendersetinng wendet sieh O. Cmsins in 
der Zttrieber PhilologenTersammlnng mit dem Bemerken, der anletU 
sehe KemoB Pythios könne deshalb keinen Zusammenhang mit dem 
kitharodisohen haben, weil die Termini dort rein mnsikaliseher Katar 
sind, während der Terpande/sehe Nomos auf rhetorisehem Boden 
stehe. Dieser allgemeine Einwarf ist nicht vollkommen (tbersengend, 
da doch die Terpander'sehe Gliedernng ebenfalls — nnd Tielleieht 
sogar in erster Linie — eine mnsikalisehe war» Dagegen ssigt 
ein genauerer Yergleieh der^ entsprechenden Glieder die ünhaH- 
barkeit der Westpbarschen Ansieht. 

Im pythiscLen Nomos wurde bekanntlich der Kampf Apollons 
mit dem Drachen Python geschildert und in seinen einzelnen 
Phasen auf der Flöte veranschaulicht, und zwar schilderte die ireipa 
das Aufsuchen des Drachen, der KaTaKeXeuc)Liöc die Aufforderung 
zum Kampfe, das iaußiKov clioBcn treibst, das CTTOVbeiov den Sieg 
und die KOTaxopeucic den Öiegestanz des Apollo, und so hatte denn 
dieser Nomos, obzwar ein „Lied ohne Worte" wesentlich epischen 
Inhalt oder Charakter — wenn man bei einer rein musikaiinclicü 
Composition so sagen darf — und auch der betreffende kitharodi- 
sehe Nomos, aus dem man sich das Tonstück des Sakadas ent- 
standen denken würde» mttsste sonach ganz episch gehalten sein.'') 



TcVi benrrkf» cleich hier, dass W. auf Grund dieser VoraQBsetsuog eine 
Änderung der ISttmeü nnd der Reihenfolge der sieben Nomenglieder vornimmt und 
schlieüUcb zu folgeudem Schema kommt:- 

T.: irpooiiJitov, dpxi^ KaTaxpowci, d^qpaXöc, ^etaKaTaTpOTid, cq>poYtc, iEö&iov. 
8.: — «elpo« KoreKfXeucMöc, lo^ßiKÖv, ccovödOv« icttTaxöpeuoc. — . 
Die Ansicht Wettphals fiber den Zneammeohanf beider Homenarten winde «a^ 
genommen ron F. A. GeTMrt, «Hirt, et tUoii« de k mni« de Tsatiqn.* II 

>B) E« iet offenbar ein Widerepvneb, wenn W» p. 79 der dpxd des kiOin- 
ro^ehen Memo» lyria^Mi Inhalt snaohreibt nnd mgleieb ana derselben die irelpa 
des pjthischen Nomos ableitet, welche doch nach seiner eigenen Dar<rteIIung (p. 7S) 
erzählen soll, wie der Gott auf den Kampfplatz tritt, den Ort, wo der Feind ge- 
lagert ist, durchsp^ilkt und ihn endlieh in der delphischen Höhle findet. 
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Nuü wissen wir aber aus Plutarch, class die Nomen Terpaaders 
durch einen Anruf au die Götter eingeleitet wurden, also eioen 
lyrischen Anfangstheil lintten. Indes die Zahl der Gheder der 
beiden Nomenarten stimmt — und auch dies spricht gf^^^^en West- 
phal — ohnedies nicht tiberein: hier sieben, dort fünf Tiieile ; und 
Westpha] gebraucht den Ausweg, das erste und letzte Glied bei 
Terpander als Nebentheile vom „eigentlichen Nomos" abzutrennen. 
Dass es jedoch nicht angeht zu glauben, nur das Anfangs- und 
Schlussglied seien lyrisch gewesen, und die epische Erzählung hätte 
sich auf die fünf Mittelglieder vertheilt, wurde bereits bei Be- 
sprechung des dfiqpaXoc gezeigt. Der pythische Nomos kann somit 
schon wegen seines ganzen Charakters nieht aus dem kitharodi- 
scheu Komoa hervorgegangen sein, und wir haben daher nicht das 
Keoht, von jenem auf diesen zurückzuscbließen. 

Es entfftllt also die Änderung der Beihenfolge der Glieder 
und die Umstellung des ö^qiaXöc und der ^eTaKCtraTpoTTd, wie sie 
Westphal vorgenommen hat^ von selbst; denn das Bedenken wegen 
des scheinbaren Mangels der Symmetrie der Glieder hat K. Sittl, 
Gesch. d. gr. Litt. I 288 mit dem Hinweise auf die enge Zu- 
sammengehörigkeit von dpxd und jucTOpxd einerseits und KaraTpoird 
und ^TOKaTaTpoird anderseits richtig zerstreuti während A. Dippe 
in dem o. a. Progr. p* 5 auf die Unzulttasigkeit einer verschiedenen 
Bedeutung der beiden Zusammensetzungen mit iicra- hingewiesen 
hat. Der Komos Pythios kann also nicht dazu benützt werden, um 
das von PoUuz uns Überlieferte Gerippe des kitharodtsohen Nomos 
zu befleischen. 

Weitere und zum Theil glftcklichere Versuche» auf indirectem 
Wege Nfiheres ttber die Terpander sehe Gliederung zu ermitteln, 
beziehen sieh auf den Nachweis der Nachwirkung der Sieben* 
theilung in gewissen uns noch erhaltenen Dichtungen der Griechen 
und BOmer, nämlich in den Epinikien des Pindar, in den Chor- 
ges&ngen des Aisohylos, in den Hymnen des Kallimachos und 
schließHch bei CatuU und TibnU.^*) 

Eine Nachricht, die uns eine Anlehnung der genannten Dichter 
an die Nomengliedernng Terpanders bezeugen wttrde, existiert nicht 

M) Ed. Lflbbert, KaiMvpiograiiiiD«, Bonn 188«, 188«, 1887. Index schol. 

1886 und 1885—86. H. Westphal, Proleg. %n Aeseh. Trag., Leipiifr Prol«g. 
SU CatuUs Ged. 2. Aufi., Brealäu 1870. Alfr. Dippe, „De canticorum Acschjleorum 
compositione.** Progr. Soest 1886 tmd Woehenscbr. f. cl. Phil. 1888, Nr. 3-2— 3ß. 
O. Crusius, Wochennehr. f. cl. Phil. 1885 Nr. 41, 1887 Nr. 45 und Vortrag in der 
ä'd. Versamml. d. riiiiol. uud SSchului. Zürich 1887. 
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Denn jene Stelle in Ariitqpb. Ranae 1281 ff.» die vod dner Nach> 
ahmuDg des Aischylos spricht» besieht sich, wie aus dem sage- 
hörigcD Scholien'^) herrorgeht, nicht auf die Nachahmiuig der 
Gliedenmgy aondern etwa des Tempo des vöpoc dpOtoc. Der Beweis 
des ZusammenhaageB swischen den genannten Dichtungen und 
den Nomen • Terpanders muss also auf innere Ghrttnde gestfltat 
werden. 

Inwieweit es nun den betreffenden Gelehrten gelungen ist, 
jenen Beweis im einxelnen su erbringeui oder ob sie in mancher 
Hinsicht au weit gegangen sind, soll nicht Gegenstand unserer 
Unterauchang sein. Sicher ist, dass die Neuerungen Terpanders 
in ihrer Bedeutung gewürdigt wurden und auf die folgenden 
Generationen wohl auch eine große Wirkung austtbten, und wir 
wollen nur noch untersuchen, wie lange diese Wirkung nachhielt» 
oder wie weit man die Spuren einer Bekanntschaft mit Terpanders 
Schöpfungen verfolgen kann. 

Terpander hat seine Gesftnge in Agonen vorgetragen (Plut. 
de mns. S). Soweit seine Oompositionen nun Ankl&Dg fanden^ 
wurden sie von dem Gomponisten sowohl als auch von jener Classe 
von Eitharoden, welche die Kun^t gewerbsmißig betrieben, weiter- 
verbreitet und nach der Erfindung der Notensehriil, die von unserer 
Überlieferung sehr weit (sogar bis Terpander) hinaufgerttekt wird, 
auch aufgezeiehnet. Es ist femer ansnnehmen, dass sich die Zeit- 
genossen und unmittelbaren Nachfolger Terpanders seine Neuerung 
aunutse machten und die Siebentheilung in ihren Oompositionen 
nachahmten und bis auf Phrjnis, den nächsten Reformator auf 
musikalischem Gebiete, ist gewiss keine Änderung der Terpander- 
sehen Regeln vorgekommen, ja vielleicht hat auch dieser die 
äußere Gliederung des Nomos noch beibehalten und es bezweckten 
seine Neuerungen bloß eine größere Freiheit in Harmonie und 
Rhythmus iPlut. de mus. c. 6). 

Wie groß aber auch die FortscbiiLLc sein mochten, die die 
Musik im Laufe der .Jahrhunderte machte, und die wir leider nicht 
mehr genau zu verfolgen imstande sind, welche Vollkommenheit 
auch die Dichtungen einzelner späterer Musiker erreicht haben, 
sie vermochten, wie aus mehreren Nachrichten hervorgelit, die 
alten, classischen Gesänge Terpanders nicht zu verdrängen; nament- 
lich aber hielten ihn die iSpartaner, bei denen er eine zweite Hei- 



") Scbol. Äriatopb. Raiiae 1-281. tüjv KlGapUJbiKÜJV wu}jnvv: TiiKfxi?^«c 
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miit gefunden hatte, nnabliBsig m Ehren, ja seine Gesänge hatten 
noh bei ihnen infolge von fortgesetzter Tradition derart eingebfirgerty 
6mm noch beim Einfalle der Thebaner in den Peleponnei^ also 
etwa drei Jnbrbnnderte nach Terpander an gefangene Heloten 
das AnaimiMi gestellt werden konnte, Terpander'eebe Dichtungen 
▼orantragen; sie weigerten eich jedoch, da dies nur den Freien 
gestattet war: Plut. Lyonrg* 28. wA ijibdc ^K^Xcnov 4^etv (sc. toöc 
clKumic) Kai xopc(<<c x^^P^^civ drffwdc xal KoraTcXdcTonc, imi%etdm 
Ik Tilkv (XeuOepiwv. btö koC (pactv ÜCTEpov iy tQ OnM^^BV cic T^jv Aaxui- 
viid^v CTpoTclqt TOdc dXicKO|i^vouc clXurrac K6X€uofi^vouc fbciv Tct T€p- 
ndvbpou KCi\ 'AXK^dvoc xal Zn^vbovroc toO Adxinvoc irapaiTdcOai 
q>dcKOVTOc odx 40^civ to^c b€ciroc<}vovc. 

Aber aneb m Athen war man mit den alten Weisen keines* 
wegs unbekannt Aristoph. Aebarn. IS erwftbnt des Eitbaroden 
Dezitbeo8| der den BonliTioc sang. Dass hier der Nomos Terpen- 
ders gemeint sei, gebt ans dem angebörigen Scbolion hervor. Ans 
Aristopb. Ranae 1281 ff. nnd dem sngebOrigen, bereits oben ange- 
iQbrten SoboÜdn ersehen wir niebt bloß, dass dem Aisebylos der 
v6fioc dpOioc vorgelegen haben nrass, wenn er ibn, wie der Komödien- 
diebtOT den Eoripides spotten Iftsst, soll nachgeahmt baben^ sondern 
es ergibt sieb hieraus noob mehr. Was uns erst durch diu 
Sebolien klar wird, dass nSmÜck Aristophanes bier mit dem all* 
gemeinen Ausdradc vöpm den vö^oc 5pdioc des Terpander meine, 
das mmsste den Ziuschauem unmittelbar einleuchten, wenn der 
ganse Wit» wirksam sein sollte. Dies setzt jedoch, wenigstens bei 
dem gebildeten Theile des Publicums ziemlich genaue Bekanut- 
schaft mit den alten Nomen voraus, und es scheint also, dass die 
Athener hierin den Spartanern keineswegs nachstanden. 

Haben wir somit gezeigt, dass Terpanders Nomen, [nament- 
lich sein berühmtes Lied auf ApoIIon, lange Zeit im Griechenvolke 
fortlebten, so erfahren wir aus Athenaeus, dass dieselben auch 
frühzeitig Gegenstand wissenschaftlicher Forschung gewesen sein 
mussten. Atlien. XIV, p. 638 B. Kd jioxöripajv ^cfidtiüv t^TÖvaci 
TTOiriTai', TTepi Jjv (prjci <t)av(ac 6 'Ep^cioc toic irpöc toiic cocpicidc 
TpÖEqpUDv ouTUic • TeXeviKoc ö BuCdvnoc, ^ti bk 'Ap^Sc rroiriTal ^ox- 
GnpOüV ÖVT€C vöuujv, TTpöc }ikv t6v ibiov xapaKTfipa ifjc iroiriceuuc 
€U7röpouv, T&v b€ TepTrdvbpou koi Opuviboc vöpujv cube Kara |iiKpöv 
i^buvavTo ^Tiiiiiaöcau'^) Hier beurtheilt also Phaniaa aus Eresos, ein 



*•) Telenikos ist nns nur aas dieser einen Stelle bekannt. Über die Zeit de« 
ArgM gibt raa eine andere Stolle bei Atbensens IV ISI Aafteblun, wo er ein 
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directer Schiller des AtiBtoteles, die Kunst zweier sehleehter Dich- 
ter dee beginnenden vierten Jahrhunderte, Telenikos und Aigas, 
indem er rie mit anerkannten MMstern der Mnsik^ Terpander ttnd 
Phiynifl, soBammenstellt und findet das« ne weit hinter diesen 
anriiekatehen« Es ist klar, dass die Werke des Terpander und 
Phrynis, wenn sie als Prüfstein fltr andere Diehtongen verwendet 
werden sollten, dem Phanias oder seinem Gewfthrsmenn, wenn er 
einen solchen hatte, noch unversehrt vorliegen mussten. Als Quelle 
aber kann Phanias nur den Ariatoxenos oder seinen Lehrer Aristo- 
teles benutst haben; das Kunsturtheil würde im letasteren Falle 
aus einer der verlorenen Schriften oder ans den mUndlichen Vor* 
trigen des Philosophen stammen. Indes haben wir genügenden 
Orond ansünehmen, dass Phanias selbst der Urheber dieser Notii 
war, da er sieh neben seinen historischen und naturwissensehaft- 
Hoben Studien auch mit Poesie und Mutik beschäftigt hat."^ Und 
obwohl uns ein Werk Uber Musik von ihm nicht genannt wird, so 
hängen doch gerade die beiden Stdlen, die uns aus setner Schrift 
ncpl noiiiTi&v erhalten sind, mit diesem Zweige seines Stndiuaii 
ausammen, und er hat also vielleicht die Resultate seiner musik«- 
lischen Forschungen ebenfalls in setner Poetik niedergelegt Beson- 
ders aeigt das «weite der aus diesem Werke citierten Fragmente 
(Midier n 299) zusammen mit der oben aus Athen&us angefahrten 
Stelle, dass gerade die hervorragende Gestalt Terpanders ihn 
besonders interessiert haben mochte. 

Die Ergebnisse der theoretischen Studien der Peripatetiker sind 
dann auf die Alexandriner übergegangen, und wenn uns auch Nach- 
richten von der weiteren Erhaltung der Werke Terpanders selbst 
fehlen, so muss doch die Möglichkeit und große Wahrscheinlichkeit 
der Tradierung derselben bis auf die Alexandriner zugegeben 
werden. 

Fragm«ait «vs dsiii FfoteaJlaos im KmSkmtg AnauadrideB bringli worin di«Mr dMi 
halb barbuisdMa, halb IwlUnisebeD Bodweitsichniaw de« ^»MkMtM, dar die 
Toohter des Tbrakerköuigs Kotyt beiratete, verspottet. In diesem Fragment b«i5k 
es V. 16: aOXetv ö' aOrolc AvTiffvcibav ] 'ApySv K Shew Kai KiSapiJeiv \ Kequ- 
cö&OTOV TÖv *Axapvf)6cv. Die erwähnte Hochzeit fällt kurz vor 376 v. Chr. Vgl. • 
C. RehdantE, Vitae Iphicratis, Chabriaei Timothei p. 81; A. liöck, Das Odiysen- 
raich' in TfaraUan, Härmet ZXVI, p. 91 n. 8. 

Vgl. G. Malier, Fragm. biat. Graee* II p» 208 iE. 

WieD| December 1891. 

JULIUS JÜTHNER. 

Wim. Stad. XIY. 1803. 8 
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£#s ist TOD großem Interesse festsusteHen, wie sich nanmebr 
nach Gewinnung einer festeren Basis Air die Teztgestaltang der 
«Sibyllinischen Orakel^ die Form dieser Gedichte gegenüber den 
▼on Hilberg in seinem „Princip der SilbenwSgung'* aufgestellten 
Normen der hexametrischen Verstechnik und ihren durch Scheindler 
in der Zeitschrift Air die dsterr. Gymnasien 1879, p. 412 sqq., 
gegebenen Ergänzungen Terhttlt. Bestlglich der Sibyllioischen 
Orakel muss jetzt im allgemeinen constatiert werden, dass die 
Abweichungen von den genannten Beobachtungen auf ein Minimum 
BUsammensohrumpfeD, indem theils durch Gewinnung besserer Les- 
arten aus der Überlieferung, sum größeren Theile aber durch die 
Kritik die meisten widerstreitenden Fftlle verschwinden; was noch 
ftbrig bleibt, beruht, von etlichen biterpolationen abgesehen, ent* 
weder auf Nachahmung älterer Verstechnik oder es liegt eine Ver- 
derbnis vor, die zu beseitigen bisher noch nicht gelungen ist 

Ich will im Folgenden, ao der Reihe der Hilberg'schen 
Gesetze des Hexameters festhaltend, die einschlägigen Punkte bei 
dem jetzigen Texteszust&nde der Sibyliinen einer kurzen Betrach- 
tung unterziehen. 

Bezüglich des I. Gesetzes, wonach, falls der dritte Fuß des 
Hexameters jeiu Spondeus ist, dessen Senkung nicht durch eine 
Endsilbe gebildet werden darf, ward von Hilberg eine Anzahl 
sibyllinischer Stellen unter der Rubrik der „siümpcrhaften Verse" 
angeführt Indes beruhen alle Beispiele auf offenbaren Corruptelen; 
zunächst die drei Fälle: 

HI 128 ouvcKu Tüi rrpecßiCTÖc f|v f€ xai clboc öpicxoc, wie 
früher nach 0 o^eschrieben ward (Y np^cßiCTÖc i* ^v, ohne fe Ka\); 
hiefUr ist längst von Hase (— Anonymus Parisinus) die Heilung 
gefunden worden, der irp^cßicxoc e'r|v kui elboc herstellte, während 
Volkmann TTpecßicxoc ^rjv xe Kai eiöoc vermuthete. 

V 157 (früher 156) ist auxoi Tipoixov ^etiKdv (eGeiKdv P) t 
€ivaXiip rFoceibuivi überliefert. Hier habe ich zu schreiben versucht 
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f\v TÖ (nv TOI Opsopoeua) irpOuTov ?0t]Kf TToctii) < jvi uvaKTi (mit 
TaTa nach (\em vorhergelumden Verse als Subject), da mir eivaXiqj 
aus einer Glosse ein^odrutifr'^'» zu sein scheint, die durcls den 
einem christlichen Leser anstößigen Aus druck ävaKXi veranlnsst 
ward; Mendelssohn will f^v TOi irpOuTov ^'0nKav 'EvuaXio» dvbpeiqpovn], 
was sicli wohl etwas 7U weit von der Tradition entfernt. Übrigens 
habe ich auch an r|v id TrpüJT* dbdcavTO Doceibduüvi ctvaKTi gedacht 

Der letzte Vers, den Hilberg hier anführt, V 2G0 (früher 
259) nr\KiTi xeipeo eu^öv, /nf) cifjOccci inetaipe enthält im zweiten 
Theile eine schlechte Conjectur von Opsopoeus für das von der 
Handecbriftengruppe (t> gebotene CT^Oecci fidxaipa (¥ f| crrjOeci 
}»6%aipav). Dm Richtige war schon vor Hilbergs Bach gefanden- 
dnrch Volkmanns ^vl cTr|8€cct uaxaipr). 

Übersehen ward von Hilberg der Vers V 407, wo 6uci'atc 
^Y^paipov KQi dtiaic ^KaTOjißaic von den Codices einstimmig geboten 
wird. Hier habe ich; da das Subject, wie sich ans den vorher- 
gehenden Versen ergibt, ein Singular sein musB, bwgestellt 4v Ouc^aic 
if^paip' dtCaic KaXaTc b* ^Kaidiiißaic. 

Nicht minder stellen sich nun die auf p. 6 bei Hilberg genannten 
Belege (mit von Natur langer Schlussilbe) als schlecht überliefert, 
nicht aber als auf Unfähigkeit der Verfasser beruhend dar. Letzteres 
gilt einzig von dem unter die Psendophokylideische Partie (die 
selbst in die Sibyllinen eingeschoben ward) eingeschmaggelten, von 
dem Interpolator herrahrenden, frostigen Verse II 92 mH^^ MHoSk 
t€ npoceiingc fiiufiirröv Tiva «pwio. Alle ttbrigen Stellen sind aussu- 
seheiden, und swar: 

I 201 fibn xatpdc knictt], Ni&€, t& Ikoct^ dropeOciv. Da. iitictn 
ancb dem Sinne nach gans unsnlftssig ist, so ist hier entweder mit 
dem Anonymus Londinensis fibfi icaipdc lirccri, NtSc au schreiben, 
oder, da in diesem Falle in dem Eigennamen Ntfie sowohl Ettrznng 
des ui als Lttngung des £ vor einfachem Oonsonanten nöthwendig 
wird, Kaipdc Iikct* fjjbnii, N(&€ nrnsusetsen, wo es dann nur der 
Längung des € bedarf (wie I 269 NdS^T irccpuXoTM^ve). 

II 248 (fraher 249) ist in <l> aberliefert: 'AMßOKOÖM (dßcmoOfi 
A V) Kai 'ruivfic (Kai t€ 'Ituvfic NO ml (Kai 0* W) oOc ficrov^ (ktc7vov Y) 
'Eßpatoi; ich habe (unter Benutaung der Verbesserung von Volk-- 
mann ^ktcivov) herzustellen versucht *AjyißaKOiifi *luivAc te xal oOc 
focivav *Eßpatot. 

III 70 dv^pac, oT nvcc ofirrui 6€O0 Xörov €iGfiKOuoav. Auch 
dieser Vers ist so nicht zu halten, zumal in den beiden Hand- 
Schriftensippen und V sieh eine Di£ferens zeigt, indem V oGiro0*' 
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öXoic Oeou bietet (für oöttuj 0€oO). In den Addenda meiner Ausgabe 
p. XIX vermuthe ich statt dessen ovbi (oder oö Ti) 6€o0, welches 
die Schwierip;koit besoitic^t. 

in 134 BrjXta ce cu>vt eiujv oi Tiapa /iiiiTpi Tpeq^ecöai (so 0): 
in Y fehlt das sonderbare oi. Der Vers ist längst richtig gestellt 
durch Meinekes Correctur hl liboyj' eicuv trappt MTiTpi. 

III 242 o\)bi T€ X^ipac eXißei, jadXXov 5* aöre ßorieei. Mehr als 
ein Vorschlag ist schon vor Hilberts Buch gemacht worrlon, diese 
Corniptel zu entfernen. Ich tiah^ (vgl. Addenda p. XIX) Volk- 
niannfs Conjectur ou xr\p(xc HAißei, päXXov h* auTrjci ßoriGei auf- 
genommen ; zu < r\v .ihnen ist auch Meinekes ovhi -ff Tic XW^^ 6Xißei, 
M&XXov bk ßoriOi i und desselben Gtelehrtea Vermuthuog oOöe liic 
Xf\pOLC, mSXXov 5 auiaici ßonöet. 

V 62 hmpi\, oic tc ßoncm Kauidv TepiriKe'pauvov. Diese in 0 
enthaltene Corruptel (V ßoficcn koI odTÖv) ist diireh Volkmanns- 
Emendation ujc re ßot|c outov töv TCpirtK^pouvov entfernt worden 
(oder iat ai^dv tötc sq Bchreiben?), 

XI 2i4 irXripdicouav dpiOjuodc jpdc xol Tpi&KOvra. Die Ein* 
•chiebuDg von nadi dpiOfioi^c, die Alexandre Tomahm, ist 
unstatthaft; richtig hat Mendelssohn gesehen, dass hier der 
Begriff „Jahr** fehlt, weshalb er irXi|pt{icouciv ijiSiv (woftlr ich nlUipiA- 
couc* Mm schrieb) vorsehlng. 

Das II. llilberg'sche Gesetz, demgemäß, wenn der fünfte Fuß 
ein Spondeus ist, die Senkung iiicht durch eine Endsilbe gebildet 
werden darf, gilt für die Sibyllinen durchaus, ebenso wie das III., 
wornacli die Senkung des vierten Fußes, wenii dieser ein Spon- 
deus ist, nicht durch eine vocaiisch auslautende, kurze Endsilbe 
repräsentiert sein kann. 

Die einzige Stelle, welche dem III. Gesetze widerstrebt, ent- 
hält eine offenbare Verderbnis: 

I 145 Kol Tpck Tpk beKdb€C, c6v t* ^mä, tvouc b4 tic cl^i. 

P bietet übrigens cöv Y&p imä, V gar cdv Toic ^nrd* Noch 
am wahrseheialichsten ist Alexandres Vorsehlag cöv Tok bud (oder 
cdv biCGok), wodurch die Oanter*8che, yerblUtnisniäfiig annehmbarste 
Lösung des hier ▼orliegenden Zahlenräthsels (Ocdc currijp) ermöglicht 
wflrde. Leider hat anch die von Mordtmann in den Mittheilongen 
des deutschen archHoL Institates IV 18 und VII 256 publicierte, 
auf unsere Sibyllinenstelle Besug nehmende Grabscbrift des Dill- 
poris (aus Kikomedia) keinen weiteren Äufschluss gegeben, da hier, 
dem Sachverbalt entqtrecbend, die Zahlenangaben andere sind. 
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Gemäß dem IV., von Scheindler, Ögten. Gymnasiaizeitschr. 
1879 p. 435, allgemeiner i^etassten Gesetze, darf die Senkung des 
SB weiten Fußes im Hexameter, wenn derselbe ein Spondeus ist, 
nicht durch eme vocaliscb auslautende, kurze Endsilbe gebildet 
werden. 

Nur in einem oinzigen Falle linden wir in den SibjUinen eine 
Abweichuno:, und zwar in einem jüngeren Buche: 

XI 22b it ÖT€ Tidca xöibv TTieiai ira^cpuXiov a!)Lia. 

Der Ausdruck irdca xQ\hv aber wird formelhaft verwendet, 
vgl. Dioii. Perieg. 4, Authol. I 10,20, Apollmarios 65,1 su Beginn 
des Verses. 

Dagegen entfallen die sonstigen bei Hilberg aufgeführten 
Stellen : 

I 99 ist für die früher zugelassene Fassung toütiic, dm qipecdv 
43lKo(|Lif]TOV vöov cTxov vielmehr mit Berttcksichtigong yen Horn. 
£ 419 tflc Iv )x\\ vdoc dcTi ^eia rppeciv gegenüber der im einzelnen 
differierenden Überlieferung der Handschriften wohl zu schreiben 
Tcnhric, 5tti ^eTd (pp^c* dKOijiiriTov vöov clxov (der Anonymus Londi- 
nensis hatte raurnc, dvl <pp4c' ^KÜiiovrov vöov ctxov yorg«- 
soblagen). 

In I 24ä licßaXev, dcppa (so <t>, tva Y) Tvoir) ivX 9p€dv habe 
ich d(ppa KC Yvoiii geschrieben, vgl. Hom. M 26. 

XI 218 ist nunmehr nach III 390 sqq. emendiert Ktncdv b* 
'Ac<n luTÖv Ö€i I trfica, noXilv hk. xÖdjv irieiai qpövov ktX., während 
die Überlieferung (Q) arg verderbt kqköv b' 'Ad^ Cvf^v f^get | kqI 
irao') irdca x^^ kt^- bietet. Alexandres Kol ir£pl irdca el'weist 
sieb als falsch. 

Das y. Gesets, demsafolge vocaliseh auslautende knme End- 
silben die Senkung des ersten Fußes, wenn dieser ein Spondeus 
ist, nicht bilden dürfen, wird gleichfalls von den Sibyllisten befolgt 
Die ältere Verstechnik ausweisenden Stellen 

II 300 (301) oiibe cqpiv baKpuuuv KÖpoc ecceiai und 

VIII 188 QXihi ccpiv TiXoLiTOu KÖpoc kcetüi tin den abgesehen 
davon, dass man ja überhaupt ou be sclireibeu kann, ihre Vorbilder 
bei Homer <t) 340 \Jir\hk irpiv dirÖTiaue leöv ju^voc, Heaiod. E. 183 
cube £eTvoc HeivobÖKUi, besonders aber in derselben Verbindung bei 
Apoll. Rhüd. B 1177 oube ccpiv Ö^piic i^ev, A 526 oubc cqpiv, u)c Kai 
TTpiv ktX. Desgleichen beruht 



■) In meinem Apparate bitte i«h den Druckfehler «ftco irAca ao m besseni. 
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III 808 dXXct xpn TrdvTuc Uutiv uefdXiM s^cfciXtu t^anz auf Imitation, 
v^\. Horn. A 57 dXXa xpi] Kai e/iöv Oejuevai ttüvov üOk dieXeciov, 
besonders aber Tbeognis 717 dXXd XPH itdvrac p/vu^nv xauiij Kaia- 

Nach dem VI. Gesetze können vocalisch auslautende, kurze 
Endsilben nur in gewissen Fällen in der Vershebung ihren Platz 
ünden. Die Beispiele aus Verszwang und in pyrrhichisclien Worfc- 
formeu sind nicht von Interesse; sonst ist in den Sibyllinen dies 
mdglicb : 

1. bei Eigennamen. 

Voranzustellen sind die Beispiele, wo wir direete Herttbernahme 
ftlterer Muster aus dem archaischen Epos aufweisen kttnnen: 

XII 249, 275 Xm 146 XIV 115 ist "Apni Kpmep^ recipiert 
ans Hom. B 515. Hieran schließt sich 

XI 268 ''Apni b€iv(Ij; alle diese Belege im Versanfang. 
Am Vcrsschlasse steht 

XIII 140 cOv "April TrroXwrdpeuj (so habe ich geschrieben, iroXti- 
irdpdui die Überlieferung) aus Hesiodos Theogonic 936 entnommen. 

Hingegen dürften nunmehr entfallen die Stellen 

XII 98 ''Apnoe Kporepoto üwd cnßapOiv iraXajiiduiv wie ich 
für das überlieferte ctpn Kpaxepuj i&irö CTparific iroXo^duiV conjieiert 
habe (vgl. Erit. Stud. 103) und XIV 51, wo ich für das hand- 
schriftliche dpei Kat KpaTcp<(» CAprft KpaT€pi|i Alexandre) in den Text 
aufnahm 'Apci üiro xporcptf». 

Eine zweite Gruppe bilden im Eingange des Verses: 
XI 119 AfTwrre jmeTdOujotc 
XI 305 AiTuirre iroXt3oXße 

Ein altes Muster bietet Hom. Z 392 'Hqpatcre, irpÖMoX* dibe 
oder o 540 TTeipme KXuTibt) an derselben Versstelle. 
- Im Innerii des Verses: 

I ^1 K0& Tdtc b* od JN4&€ 9p€dv Sveero, 

I 201 Kaipdc €ii6CT* fibi), Ndic, tä «koct* dropeuciv 
wie ich geschrieben, oder iibi] KOipöc ^itecTi, Ni&e wie der Anonymus 
Londinensis wollte, statt des fiberlieferten flbn xaipöc inicTi], Nijue, 
ktX., wo dieser Eigenname einsilbig zu lesen wifcre. 

I 269 Totov €iroc • Niue ir€<puXaTjii^v€ 

Hingegen entfallt wohl I 275 äkc iqtcn d/ißpocin cpujvri. Niue 
ji* Ijc änö KOitnc, wie ich aus dem ftberlieferten voepüjc b' lierstelle 
(Alexandre Nuie b' dird KOitnc, Mendelssohn Na»€ ujc öii^ dKoucev). 
Desgleichen III 342 'Actdbl jufev Maccöc nach Meinekes Correctur 
ftr ^ dcct)ibi von 0 und iv dccibi (dcibi) von ev 'Acciöi ^kv 
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*lacc6c las mau früher. Übrigens würde auch die freilich etwas 
weiter von der Tradition sich entfernende Vermuthung Volkmanns 
'Acibl TH <ier Stelle genügen. 

Xr 3S a1 at coi, M^|i(pi, ai ai f-iefdXn ßaciXui]. 

Die Sehreibune^ M^juqjic (nach Volkmanu) ist nicht nothwen dig, 
vgl. Horn. I 385 TiiTTe, 6^ti xavuireirXe (vgl. Q 88) und das Muster 
KuTipi ÖvaToiciv dtrexOnc bei Theokritos 1 IUI. 

2. Die vocaÜRche kurze Endsilbe kann bei den Sibyllisten 
weiters in der Uebuug btehen, wenn das betreflfende Wort ein 
Appellativum ist und den Anfang des Verses bildet. Für alle 
Belege sind alte homerische Muster nachzuweisen. 

I 57 aö5ec9e TrXnüOvece', vgl. Horn, u 154 epxecee Kjjriviivöe. 

II 344 (34Ö) eibuia. cu 5e, curiep, vgl. Horn, t 92 ^pbouca ^lera 
Ipifov. 

III 33 TnpeiT€ Töv ^övra 0eöv, vgl. Horn, F 74 vaioiie Tpoinv 
dpißdiXaKa. 

VI 23 irottovra evnTOici vonjuaciv, vgl. Horn, p 112 aeövra 
XPÖviov v^ov. 

XIV 237 cetovTO ZKueiiaXiv öpduiv wöbec, vgl. Horn. <D 350 
KttiovTo TTieX^ai. 

3. Bei den unveränderlichen Zahlwörtern ii€VT€ und imd nach 
homerischem Vorbild. 

I 358 xiXiaöac Kop^c€i ir^VTC, xd W Xeii|fava toütuiv 
XI 49 ic jiouvac Ti^vre T€TpÄftac 

XI 94 TttlC ÖUO KOI TrdVT€, 1Tp0|Ll0Xu)V 

XI 133 fiviKa ök Tie vre irepiTeXXoiiidvuiv dviauruiv 
»Ibnmtlich nach Horn. Y 270 iixei ttcvtc m^xac fjXace KuXXoTrobiujv. 

Dagegen entfällt I 357 dpiuiv irevxe Kai IxBuoc eivaXioio, 
wo schon Caetalio richtig aus der gleichlautenden Stelle VIII 275 
daB Tor n6rre ausgefallene äfia eingesetzt bat. 

Nach Analogie von nim ist behandelt ^trrd in 

XU 179 U bCKdibuiv im& ' toic b' cdvönat' fccexai dceXa. 

4. Von sonstigen sicheren Beispielen erübrigen nnr noch 
einige vereinzelte» die ebenfalls auf alten Mastern basieren: 

V 276 itdvra »ilv daropra koI dvnpoTa; vgl. Horn, i 209. 

VII 148 icX^ara b' odx ^crai odbd adxwc, vgl. Horn. A 96 
oöbl crccpdvn böpu ol cx^Se (wo übrigen» auch oö bfc geschrieben 
werden kann). 

III 806 Kot c€ Konviron^vnv iräca xOüiv 6^ai dhric, vgl. Horn. 
A 182 TdT6 jio» XÄvoi eöpcta (ähnlich Gregor von Naaian« 

I 1, 31, 7 naca kticic Ojuivi^C€i£v). 
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Xin 161 ÖXxdv cOpovra q)oX{ctv, vgl. Horn. X 529 odr^ i2*XP4' 
covra %fi6a iu&XXiiiov und N SGß ^'EicTuip b' fiteiTO ßporoXoit^^ Tcoc 
*Apvii. liides iat hieVt wenn man dem VerfaBser dieses späteren 
Buebes diesen Grebrauoh niebt zutrauen möchte^ eventaell mit Hilberg 
dipovTO <poXtav 6X1CÖV au sebreiben, was dann unter Gruppe 2 fiele. 

Zweifelhaft eind: 

n 79, wo jetst Hendelseobn IbptbcQ (ftlr tbpdkiv) croxuwv xetpl 
Tffi^ovn irapdkxou liest; ist vielieicbt der Plural idptdcoK— xcpdv 
bersuttellen? 

IV 11 od irXoce^VT« x€pl nacb Q (in 0V ist die Stelle 
gans verderbt); es ist wobl OvnTf x^Pi od irXacO^rra umsnsetien. 

Vni 268 (vgl. Hilberg, Addenda p. 282) scbrieb ieb naeb 
Nauoks Umstellung koI capKl qiOopTQ fioptpifv; überliefert ist xal 
q)OapTri capKl fiopq)i^v (wofür ieb einmal xal <p6apTatc copSiv ver- 
mutiiet babe); to jene Fassung läset sich auf Horn. 0 456 Iv yt\\ 
tXaqpup^ hinweisen. 

Alle ttbrigen Stellen, die bisber als Abweiobungen von dem 
in Bede stebenden Ctesetse gelten mussten, sind aweifellos verderbt 
und dnn^ Oonjeetur au heilen. Es sind diese: 

1 82Tuin Ö€ jLitv d|itq)eKdXu(|iev ; das bei den Sibyllisten auI&ssigeTCtin 
haben (für das überlieferte faxa) Volkmann und Meineke bergestellt. 

I 135 xal fierpov xal xöcjiiov; ^eipov Opsopoeus statt ji^Tpa 
der Handsebriften (köc^ov Kloufiek ftlr KÖXifOv). 

in 47 aUv T eö6uvouca, töt* hp ßactXeia ficticTii habe ich nacb 
Alexandre in den Text aufgenommen; uberliefert ist in Y eic 
ieüvouca, TÖTe bf), in P eic biöüvouca, röte bf\ in A eic bnOuvouca, 
TÖre br\f womit nichts anzufangen ist. 

III 537 bouXtif c 5' apa toi Ivfdc ?cc€Tai .schrieb ich lür das 
handscliriftliche u' dpa luföc, Volkmann b' apa hi] Zu-foc. 

III 569 (vgl. Hilberg, Addenda 281) ist jetzt nach der Parallel- 
stelle III 741 von mir verbessert zu öimÖTC bfj Kai tuuto Xdßq 
T^Xoc, überliefert ist verderbt ÖTTTiOTt Kev toöto irpoXdßr) xeXoc. 

VII 62 Tupe, cu, beiXairi, Xeiipr] jiovri habe ich hergestellt aus 
dem corrupten handschriftlichen Töpe, cO b' r]kiKOL X»i4iij jiövrj wie 
0, resp. fiAiKov Xrm;r|, wie Y bietet. 

XI 48 uiuivoö ulöc TrepiTcXXo/i^vuJV eviauiuiv steht nunmehr in 
meinem Texte, in Q iat falsch überliefert ulöc uiijuvoio, wofür Volk- 
mann ulujvoio v\6c wollte. 

XI 214 hat Mendelssohn das üb*M Ii eierte jinbe öeXeic ^ev^eiv 
Hr\bk. boüXfeiüC imdpxeiv mit vollem Kechto nach dem bei Hcrodot 
I 55 vorliegenden Orakel, wo sich der Vers (peuf^iv fxn^e jueveiv 
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Milb* ai5€!c9at Koxdc clvm findet, zu }a\hk O^Xeic peWciv |iv|b' <äb&> 
beiXdc ^iTdpX€iv geändert« 

Id Bezug auf das IX. Gesetz iet hervorzuheben, daee bei den 

Sibyllisteo die Senkung des zweiten Fußes, wenn dieser ein Spon- 
deus ist, nicht durch eine consouantisch auslautende kurze End- 
silbe erfolgtj außer in zwei, deutlich Nachahmung älterer Vers- 
technik, aufwciäeiidcn Versen III 96 lüüvtK' dp* auTÖc irpajTüC tTTeYVUu 
KOI Kpdioc auTOÜ (vgl. Honi. o 284 äv be Kai auiuc vt^oc feßnctio 
novTOTröpoio) und V 140 öv, ^)UiC, aviöc Zeuc (AY auioc o Ztuc). 

Die übrigen Stellen, wo sich in der Überlieferung dieser Fall 
6ndet, ergeben sich sämmtlich als Corruptelen und sind zu ändern, 
und zwar: 

III 3, wo ich ßaiöv ^ d^Tiaucov nach XII 297, I 250 herge- 
stellt habe für TiaOcov (iaiöv von 4> und Tiaöcov ßaiöv ji' f\, resp. 
Tuaucov ßaiöv /an von V. 

III 50 ist durch Nauck berichtigt worden, welcher €ic aitwvac ärrav- 
TCIC schrieb (so später auch Hilberg), überliefert ist eic aiuivac Trdviac 

III 390 ßq. ist die verderbte Lesart riftipe hl TOÖTOV | irpocSe 
K€pauvöc cpiura von mir (vgl. die ähnlielio .Stelle XI 217 (peut£ 
icepauviov dvbpaj zu Ktpauvioc avhpa umgeBtültet ^^o^den. 

III 497 schrieb Hilberg richtig öv miiTpHifOV äiraVTCC statt 
des handschriftlichen öv KaieTpuiirfv irdviec. 

Vn habe ich die von <J)y gebotene interpolierte Überlieferung; 
KOI jueid önpoc TtKva id biTiXoa ^TiXoqpdtoio gemäß der parallelen 
Steile XU 11, welche durch die beste Handschriftensippe Q er- 
halten ist, emendiert; der Vers lautet darnach Kai ji£Ta vnmdxouc, 
6i)p6c T^KVa iAV^<p6iToio. 

VIII 456 verlangt der Zusammenhang statt ndvra tdp aOröc 
cot (so 0, aÜTdc cu ¥) cuvcrdccexo crj Ott* dTUJT^i vielmehr irdvTa fdp 
aÖTO^dTiuc cuvcTdcccTo; metrisch wäre die Überlieferung möglich. 

Was das X. Oesetz anbelangt, so haben die Sibyllisten die 
Senkung des vierten Fußes, sofern dieser ein Spondeus ist, 
nur dann durch eine consonantisch auslautende kurze Silbe gebildet^ 
wenn sie in der älteren Poesie Muster vorfanden. 

Zunächst sind hier zu nennen die Belege, wo die betreffende 
Silbe vor einem Eigennamen steht wie in älteren Vorbildern, z. B. 
Horn. M 20 *Pf)cöc 9' 'EirrdTropöc T6 Kdpficöc t€ 'Pob(oc tc» u. E«r.: 

III 147 fiviica b* ijKOucav Titt^vcc naibac ^dvrac; an eine Um- 
setzung iraibac Ttiftvcc ist nicht zu denken im Hinblieke auf die 
sonstigen Beispiele. 

V 116 (115) Kui n^pcoc dX^cei xai Ißnpac xm BoßuXi&vac. 
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XTV 83 Zibiuv KOI TpiTToXic Bripuxoc 6' I'l ^etoXauxoci so Ale- 
xandre^ Q 0^ T€ f|; oder ist re zu schreiben? 
HiezQ kommt durch Conjectnr noch 

III 809 ToOrd coi 'Accupinc BaßuXOuvoc leixea juaKpd, denn 
8o raiiss mit OpBopoens fHr das üBsulässige BoßuXubvia von 0 und 
BaßuXujvea von V geschrieben werden, vgl. III 160 VIII 7. 

Weiters sind zu. erwälmon die auf älteren Mustern basierpir^I^n 
Beispiele, u. zw. zunächst nach den Vorbildern bei Horn. H 436 
TTOTi b' auTÖv Tdxoe lb€i|iav oder Apolionios Rhodios f 1083 mi 
oOrdv Gu^öc ävuuY€i: 

\' 39 jiCTd b' auTÖv Koipavoc €cToi 

XI [ 142 ^V 39 

XII 178 M€Ta b* aiixov KOipavoc dXXoc 
V 46 ^6T' aOxöv b* dXXoc dvd£€i 
XII 163 = V 46 

XII 254 Toxu b' aOrdv xd^oc *Apt|c 
XIV 19 = XII 254 
XIV 56 = Xn 254. 

I^ftgegen entfilUt V 62, wo die tc ßof^c* aöröv tov Tcpmxepaifvov 
her|;estellt ward von Volkmann; fiberliefert ist ein oäsnrloser Vers 
O&CTC poflcoi KodTÖv Tcpmx^pauvov in 0^ in V das gans unmögliche 
ßoftcon KxA auTdv. 

Ein weiterer Beleg ist: 

III 230 odb^v xp^ctfiov IpYOV, vgl. das ältere Master bei 
Xenophanes £leg. I 23 Bergk^ tote odö^ XPttCTÖv £v€cnv. Viel- 
leicht ist noch hierher su zählen 

XU 197 Kai dvöpac xciXxoKopucrdc; (t* dvbpac ist Conjectar 
Alexandres für das flberlieferte Tdr* dvbpac); eventiiell ließe sich 
an dvbpac bi T€ denken; eine allerdings nicht vollständig parallele 
Stelle kann man etwa erkennen in Horn. A 796 öfta h* dXXoc Xadc ^ic^cOuj. 

Eine gans vereinselte Stellung nimmt ein der entweder cormpte 
oder von einem rechten Stttmper berrOhrende Vers 

VIII 452, dessen Scblttss lautet 6ifV0C ^T^pcic, TTveOjia kqI öp|ur|. 

Was sonst noch an hierher gehörigen Beispielen in der Über- 
lieferang vorauliegeo scheint, sind Textesverderbnisse, die der Cor- 
reotur bedfirfen, u. zw.: 

I 348 Tvtf*covTm biet xoöbe öxapTrnxöv j\ iv tpai koivuj ist in 0 
überliefert, V biöt xoObe Kai dTpandv; Volkmann hat nach 0 biä 
xoöb* dxpaimxov x' fieschrieben ; diese von luir recipierte Fassung 
ist, wie ich Addenda p. XIX bemerkte, unhaltbar, es ist vielleicht 
in Y das Kichtige zu sehen. 
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11312 (313) bt& X&pdc irapOlvou dYvf|c; bier ist tob mir ntoh 
der in der Parallelstelle VIII 358 ricKtig erhaltenen Überlieferung h\& 
XCtpiSv aufgenommen worden (KlouSek vermutbete Übrigens xci^^S^v). 
Verfehlt ist Alexandres Vorgang, welcher umgekehrt VIII 358 
X€tp6c schrieb nach der erstgenannten Stelle. 

ni 242 (ifiXXov b* aOT€ ßonOct; dieser Vers ist - oben schon 
besprochen worden. 

ni 510 fivixa. .roXdrat. . .'EXXdb* iireccufi^vujc iropO^ovrcc, TÖre 
coi Kttxdv £cTOt; so die Handsobriften. Hieraus hat Alexandre iiop9ei)v- 
T€C, COI KOK^v IcTOi gemacht, was gana unmöglich ist. Ich habe ir^p* 
couci, xd cot Kmcdv üctm geschrieben (wegen der Fnturform vgL 
Xn 150). 

III 529 irficov ößpiv Trdcxovroc bciv^v * koök &eT^ aörotc bietet 
<t>, irdcxovrac xo^^^v ¥; die von mir in den Text aufgenommene 
Fassung, die ich im Anschlüsse an Volkmanns b£tvf|v ir&cxovroc 

anlässig hielt, nttmlich b€tvf|V irdcxovrec, gebe ich als unstatt- 
haft auf; es ist noch immer Alexandres änmia statt bctWjiv am 
annehmbarsten, nur muss jedenfalls irdcxovrec geschrieben werden. 

ni 673 ^o^iqpatai Ti^pivoi Kaid fal(xv' Xaiuindbcc autai; den 
Anstoß hat nun Mendelesobn trefflich beseitigt durch den Vorschlag 
Kouä ffyv Kai (vgl. die Addenda meiner Ausgabe p. XIX). 

IV 71: die von Hilberg noch angeftlhrte Fassung dieses 
Verses, dessen Schluss in O b' dccibi ßapeTav icT)pa cp^pouca lautet 
(V ßapeiav in resp. ßap€i auTf] 5 uccibi ft Kf]pa cp^pouca), muss der in 
Q vorliegenden weichen: es heißt dor Vers jetzt mit der geringen 
Veränderung des überlieferter] r\h' zu ib iuach Volkmann): TrXeucei 
«Ppu^i ßapeiav 'Aclöi Kfipa q)^pouca, so dass aller Anstoß entfällt. 

V 98 (97 J Kai tot' ^cri, nöXeujv TToXuoXßoc, TioXXd Kaiaoöca; so 
schrieb mnn nach 4>^ da aber in Y iroXuoXße TTÖXeiwc steht, so ist 
TToXuoXße TToXrjujv als nrsprünglich zu vermuthen, wie ich in meinem 
Apparat angemerkt habe. Mendelssohn dachte an iroXuoXße nöXi, 
napiroAXu Kaiaoöca. 

Vin 15 TTUp TÖTe TidvT' öXe'cei Kai Xctttöv xvoOv dTtobOüC€i; 
diese überlieterte Fassuii^^ ist von Mendelssohn durch die Um- 
setzung xvoöv XeiTTÖv dTTobuucei richtig geetellt worden. 

XI 249 Ktti dXXoc dXAov ÖX^ccei lautet der nexameterschluss 
in il( 1 Tn)erlieferung, wofür Alexandre Kai aXXoc t* ^XXov öXeccei 
vermuthete. Da die Einfiij^ning des Flickwörtchens "f misölicii bleibt, 
habe ich mit Rücksicht auf XII 97 vorp^eschlagen zu schreiben KOi 
dXXubic aXXoc öXeiTai. Man könnte jedoch auch im Hinblicke auf 
den au unserer ÖtelU vorausgehenden Wortlaut dXX' auTol KaKÖTn- 
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Tt Kai' aiiTOJV Ipfa novripd | ^^£ouciv fimntiTa au die Conjectur Kal 
dXXiiXouc oXecouciv denken. 

XIV 304 ÖC t' ov TTCVÖaA^ov böpu ^aKpöv im irdci xavucri; 
Nauük verbesserte die vorliegende Corruptel, indem er jiOKpöv böpu 
iläci empfahl (für Tovuqi habe ich nach Horn. M 2Ü8 x 149 Tivdccr] 
geflehrieben). Hingegen ist Hilbergs Vorschlag böpu ^axp^v ciiraci 
ebensowenig annehmbar, wie der Mais böpu ^aKpdv iräa, 

Fragm. III 12 (= Prooem. 50 Alex.) f\\xiv xe Kni^vi) UTr^raEev 
mkvra ßpOToictv; die zweifellose BiebtigBteUuDg ruhtt von Meadels- 
sohn^ welcher u7T€Td5aTO Trdvia vorschlug: ich kann hiefür eine 
angemesBene Parallele beibringen durch deu Vers XI 82 dcca Gedc 
VOfilfiuiC bierdEaTo * Ka\ töt€ toCtov ktX. Nicht zu billigen ist liil« 
bergB Vermutbung xmixaHv äiravra (wegen der to^4 Korct T^op- 
Tov Tpoxaiov). 

Der von Hilberg im XII. QoBetse besprochene Gebrauch einer 
langen Endsilbe als Senkung des zweiten Fußes, wenn dieser ein 
SpondeuB }»t, ist bei den SibylUsten ein Behr beaehrinkter. Es 
finden Bich nur gans wenige sichere Belege und von dicBon keiner, 
der nicht auf Imitation älterer Muater bemhte; eine ganze Reihe 
der von Hilberg ale Ausnahmen angeftthrton Terse ist theils durch 
Conjectur richtig gestellt worden, theils finden sie anderweitig 
Erklärung oder EntBchuldigung. 

Thatsäehliche Beispiele Air den Gebrauch einer laugen Sehluss- 
silbe in der Senkung des aweiten Spondeus, Ilterem Gebraiiche 
nachgebildet, scheinen vorzuliegen an folgenden Stellen: 

IV 179 dXX* 6r öv r\hr] irdvio Ti<ppr\ ciroboecca fevr|Tai; vgl. 
die Muster Horn, x üX\* ö )a^v rjbT] KeiTUi oder Apoll. Rhod. 
A 847 jauBov öt \\br]. Übrigens steht es nicht fest, ob hier nicht 
die Variante öttÖt* dv br) bestand (wie IV 40), auf welche wenig- 
stens ein Theil der Überlieferung des Citate« in den Constit. Apost. 
(öirÖTttv T\hr]) hinweist. 

III 327 Kut kut' dvdxKnv itdvrec, vgl. £mpedokleB 369 St 
icnv dvdTKTic xpnMö« 

III 359 iroXXdKt b* dßpf)v c^vo K6pa\v b^cnoiv^ diroKsipq; Vor* 
bilder gibt es genug, vgl. Horn, o 161 atCTOC dpT^v xf)va <p^pU)V 
p 448 iiT[ Tax« micpfiv Alxuirrov. 

Vin 439 6cca irep (xln^ (oötöc cot boK^€i irptfjccciv t ^mveiki 
nach Horn. I 42 ci cot a^4^ Oujiidc lit^ccirrat. 

Kein Mustervers ist VIII 450 oupavöc drip nüp xÖu>v, doch 
vgl. Horn. X 317 oioc b* dcifip eici jutei* dcipdci. 
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XII 291 oö top irdvTuiv n&vra naeh Horn. A 437 oO fäp 

wdVTUIV l|€V. 

XIV 3 Kd ß(iaX€^tv irdvT€c öirlp dviiTOÖc IOAovt€c^ Tgl. 
Xenoph. 1, 19 B. dvbpl&v b' aiv^ toOtov. MendelsBoho spraeh 
gegen den sibylliniiehen Vera Bedenken avs; aeliön ist er kemeifalh. 

Eligliche Interpolationen repräsentieren folgende Stellen : 

II 73 JJ.I] dpcevoKOiTCiv, ufi cuKOcpavidv von dem Compilator 
herrührend, der die Pseudophukylidea einschob; immerhin hätte er 
sich auf Theokritos 6, 29 ci'?a b' uXaKxeTv viv berufen koDoeD. 

Eingeschoben von einem Falscher und, wie es scheint, zu- 
gleich auch in der Überlieferung noch verderbt ist VIII 371 (saramt 
dem nächsten Verse), den Hilherg mit Recht unter den stümperhaften 
Versen anfuhrt, und zwar in der Form Kai ^KTtpöHujv Öcca XaOuuv Y€ 
ßpOTÜJv TIC eirpaSev, win die Handschriftenfamilie O bietet xai 
^KTTpdHeuuv öc Tic Te ßpoxüüv XaOdiv ti ^irpaEev); ich habe KdKTTpd^wv 
öccL 7r€p XeXaduiv y€ ßpOTuiv Tic £iTpci£ev geschrieben (icdxiTpd&Juv 
Alexandre). 

Einen einfiiltigen Einsehab stellt dar das Versfragment VIII 
429 Xpicrdc MncoOc aldivuiv,.., welches sa streichen ist. 

Alle Hbrigen Beispiele erweisen sich als Gorrnptelen, u. aw.: 

1192 ijvydp dit^XOij toOto OeoO kckcXcucm^vov iÜbuip; so liest 
man in 0, wogegen V drrdXeij tö bietet. Vergleicht man die Stelle 
I 183 To09*, ö Xetu), lö Geou qpoßepöv Kai ^tt^Xuiov öbujp, so ist 
kaum zu zweifeln, dass i^v ^dp 6TreXöriciv t6 BeoO herzustellen ist. 

in 242 oöbe T€ X^po^^ 0Xfßei; Uber diese falsche Fassunji^ des 
Hemistichions ist schon frtiher gesproobeu worden, ebenso über 
die Emendation. 

III 399 Kttuidc d<p' ulu»v ij5v ö|iö<ppova atciov dpric (dppnc) | 
<pO€iTot lautet die verderbte Oberliefemng ; ich habe hiefUr KOÖTdc 
itfft* uluivoö ökoöcppwv tifyoc 'Api)C zu schreiben Tersucht 

m 706 iaiicXö6ev ifjcel id^oc; dieser Beleg entfiültp wenn ibc 
d geschrieben wird; vgl. fibrigens Horn. Hymn. V 215 Kai xdptc 
die ei ktJL 

IV 14: die frtiher beliebte, durch die minderwertigen Hand- 
schriftengmppen 0 und Y Tcrtretene falsche Lesart dcrpa ceXrjvn 
T€ Kttl IxOuöccca OdXocca ist nun durch Aufiiahme der in der besten 
Sippe Q Torliegenden Schreibung dcrpa ceXrivain tc koC beseitigt. 

V 289 (288) al ai Idpbeic, m ai mi TToXurjpaTe TpdXXic steht 
in 0, Y gibt noch corrupter am Ende ai ai xai ircXuripaTe TpdXXic; 
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schon Meir jko hat richtig hergestellt ai ai coi Zctpbeic, ai ai ttoXu- 
ripaTe TpdXXic; vj^^I. den Anfang von V 126, 317, 434, XI 33. 

VII 10 ubujp fcCTai TTovra ist nach I 194, wo derselbe Vers 
vorliegt, längst richiit^ t^;* riieiit zu ubuup ecxai airavTa. 

VII 63 Die unmogiiche Überlif^feruug euceß^ujv yap | dvbpaiv 
Xiwpnf" (xujpricic H') 6\\Tf] (pavirj ^cppevirj W) c€ 6ioicei, woraus 
Alexandre dvbpujv X^PHC cfic oXi friireXiri ce bioicei gemacht hatte, ist 
durch Mendelssohn, wie mir scheint, jetzt geheilt worden, weicher 
dvbpüüv xr\iie()ovc ö\[^r{TTe\\r\ h\o\4ccr\ conjiciert hat 

VIII 190 ucTpa 7Tec6iTüi iravTa ; durch leichte Änderung hat 
Mendelssohn den Fehler beseitigt, indem er airavTa schrieb. 

VIII 191 Die tiberlieferte Fassung TToXXä ltf]c acipa koi 
dKTivöevTa KO|m^Tr|v ist unsinnig; ich vermuthete rrdvia iH\r\c, 
drdpy Mendelssohn dUufiev' (oder dXXö^iev' oder noXXöjiiev') ijU\i\c 
Kai kt\. 

VIII 484 touv€k' dp' f||ii€ic 4E hdt\c XpicTOio rev^eXnc (dH rührt 
von Hase her für Kai von 0, resp. T€ Kai von für 6cinc hat Y 
öcloio); obgleich einige Muster Air diese Stellung des fmeic im Verse 
zu sprechen seheineo, wie Horn. 0 32 eu vu Kai fjpeTc i5fi€V, 6 toi 
cd4voc oOk dmeiKTÖv, so muss hier doch eine Umsetzung vorge- 
nonmien werden zu toöv€k dp* dg öcinc fijuieic XpicTOiO T€W6XiiC| da 
der Vers sonst keine ordentliche Cäsur besäße* 

XIII 69 l iuiot in Q: ou t«P c' 6vrjc€i cq»aipdifiaTa XOYXtt- 
Xöujvxa. Hiefür schrieb Alexandre ou fdp dvfjcei ce c9alpa)^aTa kqyXO^ 
XduiVTOy Mendelssohn ou yäp övfjc€i€V ktX.; ich glaube» dass her^ 
zustellen war odb^ c* öviiceiev ktX. 

Die von Schein d 1er sa Hilbergs Buch gegebenen ergftnsenden 
Bemerkungen (Österr. Qymnasialseitschr. 1879, p. 414 s^q»), welehe 
die Verwendimg einsilbiger Wörtehen in den Senkungen des Hexa- 
meters betreffen, finden sich in den «ibyllinisofaen Orakeln durch- 
gehende best&tigt. 

I. Dahin gehdrt snnäcfast die Observation, dass voealisoh 
schließende» einsilbige Wflrtchen nur im ersten oder zweiten 
Fuße des Hexameters als Senkung eines Spondeus Terwendet 
werden dürfen. Wie ttberbanpt im Epos, so sind auch bä den 
Sibjllisten die Betspiele sehr spärlich und dasa nach älterem 
Muster gefonniy u. aw. in der ersten Thesis: 

III 828 T^i Td npi&T* ^T^vovTo, vgl, Horn. 6 268 dtc tä npßina 
Mitncav. 

Hiesu käme durch Oonjectur: 
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V 157 t^v Td Trpdnov ^ÖriK€, wie ich fttr das corrtipte aÖTol 
TTpojTov ^Ohkov (^OeiKttV P) der Handschriften vorschlug (Opsopoen» 
i^v TOi); Parallelen gibt Ludwicb, Jahrb. f. Phil 1874 p. 236. 

In der zweiten Thesis steht das betreffende Wörtchen: 

ffl 211 dXX* Ö1TÖT ßv Tä TupÄTa, vgl. Horn. A 6 42 ou W| xd 
npl&ra und Hymn. Horn. Apoll. Del. 71 jurj, öttöt* ötv tö irpi^TOV. 

III 392 näca, iroXuv be xQibv; dasselbe b»be iob XI 218 aus 
dem coirapfr-n xai näci tiaca x^tiiv hergestellt. 

VITT 217 ibpujcei bi xeOiv 

VIII 349 MUKHcet hi xOii»v 

VI 27 oux ?5€i c€ xO'bv 

I 63 c()i£^€v, 5c irrlpvov. 

Ein homeriseheB Muster ist z. B. H 478 ixccwöxioc bi optv. 
Im dritten Fuße findet steh nur ein Beispiel, das aber durch 
die epische PraxiB sehr yerdftehtig wird. Es ist dies 

V 170 Kcd noTOiüidc Tiß€pic ce icXcnScerot. 

Da Scheindler in den von ihm untersuchten Epen nur Itußerst 
wenige ahnliche Bel^ ÜHr die Senkung des dritten Fußes vor- 
fand (Horn. A Ö54 rd (ppdZcoi, K 11 t6 Tpuiiicdv, Theokrit II 53 
TÖ Kpdciscbov, NonnoB Metaphr. K 72 t( circdberc, M 196 t( 4p6^T- 
So|yiat)y so möchte ich jetst in unserem sibylliniseh^ Verse die 
Schreibung d T6 icXotOccrai vorschlagen. Denn man wird fUr die 
Überlieferung nicht den Umstand ins Feld fdhren können, dass ce 
einigemale bei Homer in der Senkung des s weiten Fußes gelängt 
erscheint (Y 194, 2 34, n 237, X 484, v 228, p 595, t 104). 

Im vierten und fünften Fuße liegt kein Fall vor; XI ^3 
istdxpocnx^ou t6 TP^Mlia im Versschlass verderbt und T6be zu si^eiben. 

n. Betreffs der Verwendong einsilbiger, kurzer, consonan* 
tisch auslautender Wdrtohen als Idingen in der Senkung ergibt 
sich, dass die Sibyllisten diese nur in den vier ersten Füßen 
und zwar in ziemlich gleichmäßiger Weise zulassen. 



Erste 

III 17 TIC TffP övntdc hüv 
Fragm. I 10 Tic Toip cdpS 
Fragm. III 15 t(c ydp cdpS 
VII 32 Tip Tdp T oötöc IbUlKC 
XIV 308 Toic fdp br\ boüXetov 
III 338 Ktti Tdp Maii&nv 
III 620 Ktti Tdp rn Kol b^vbpa 
III 744 t»l Tttp Trarftv^Teipa 



Thesis. 

VHI 137 Äc Tdp e^cqMXTdv *cti 
n 322 Tdp iTTwx6c Ikex 
VIII 333 od Tdp CC& oYjuoic 
XII 291 ou Tdp irdvTuiv ndvra 
I 93 Kui TIC. |i^v Tct^nv 
III 419 Ktti TIC veuboTpacpoc 
XI 163 Kui TIC npecßuc dvnp 
XII 37 Ktti Ttc b* ttO jUETd toCtov 
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XU 124 Kai TIC od iierd toOtov 
III 18 f\ Tic XttfP^i 

II 213 €lc Iv xmdk& 

III 87 etc tv xttiv€tk€t 
II 201 eic 'l\f cupp^Soua 
VIII 340 eic cypp^ua 
XI 90 ek £v cuTKO|Ä(coc 



VII 134 ol n^v bucdpcvoi 
Vni 68 eic n^v TTp^cßuc 

XIV 106 6c jH ^ V TpiT^KOClUIV 

V 108 Ka{ K^v TIC eeöeev 
XIV 304 öc öv TtevGaXeov 

VIII 22 oö Tdv irdvxa bibövra 
VII 68 de irplv Kai foinc 



Zweite Thesis. 



III 167 oTkOC T et P TTpUlTlCTOC 

III 373 euvofiirj y^P näca 
III 701 dii|f€ucTov tap iivcOiiia 

Oeoö 

V 302 dtoX^cei TÖtp wdvTac 
VIII 297 4k KQdUkfiunr t^P coo- 

V 415 CKfjiTTpov ^x*Juv X€pciv 
XIV 320 Oic 6irÖT' &v 4v baiTi 



de XPHM^'^^K KÖgiou 



Vin 69 

äiTOvra 

XIII 167 VC bk TpiTcxTou dpiöuoio 

XIV 205 öc t' €Kkaxe tpaMMCt^oc 
dpxijv 

XIV 227 6 c lAXaxev Ivtuttov 

dpxnv 

V 9 öc TIC Tiupöc ^cxicev 6pixr\v 

V 15 6 c TIC Xdxe rpaMMOTOC dpxnv 
XII 16 öc TIC Xdxe 
XII 49 6 c TIC Xfixev 
Fragm. 15 öc Tic t^uku nveujn' 

dnaciv 



XI V 150 beivöc dvrip, 8v Trdviec 

V 417 ToTc dTaöoic töv ttXoötov 
XIV 226 öirXoTepoc m^v ttoXXöv 

XIII 71 l^b* 67TÖCOI CUV TOICIV 

XIII 105 oöXoc "Apric cuv Traibi 
III 584 jiiouvoic Tdp C91V bu^K€ 
III 718 TrejuiTUJH€V irpöc vaöv 
(U 129 Mn TTpOTTeific ic x^tp« 
ans den Pfleudophokyüdea) 

Dritte Thesis. 

I 24 TÖV bfi KeXei' ev TrapabeCoff 

VI 22 TÖV Cüv Oeöv 

VII 66 TÖV cöv Öeöv 
XI 207 TÖV cöv ßaciXTjiov avbpa 

VII 95 TÖV xepec epxdccavTO 

VIII 482 TÖV nXnciov, u»c nep 
^auTÖv 

XI 324 böc b* ^jjepöeccav doibrjv 
XIII 173 boc b' \ufp6eccav doibnv 
III 548 TIC Toi ttXkvov iv cppeci 
XI 251 Tipiv bfj qpuTÖv dXXo 

V 308 eil V vdMttciv oic 



Hiera kommen einige Beispiele, die nicht gans sidier sind, 



nnd 

II 72 ic CKopmcMÖv ßiÖToto, wo von mir eingeBotst wurde; 
der Vers ist daa BSrseugnis des Compflators, welcher die Pseudo- 
phokylidea einsohob. 

XIII 91 KamrobÖKUiv f^^oc dvbpujv ; überliefert ist die, wofür 
Alexandre eonrigierte. Bei Seite bleibt besser 

III 1Ö8 Tic TOÖTUIV ^cceTttl dpxn; so hat Alexandre für das 
in 0 gebotene Tic b* dpxr^ toütujv ^ciai geschrieben j die andere 
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Handscliriiteuöippe ¥ enthalt nur die Worte Tic b* öpXH- Ich 
möchte jetzt unter BeibehaltuDg des bt lieber vorscliiagen toutujv 
TIC IcccTüi apxri, so dass dieses Beispiel entfiele. Ahnlich ver- 
hält es sich mit V 510 kouk ^ti hr\ qpeibuj n'c y' eccexai, wie sich 
in <t> findet, während in Y unmetrisch koük ^ti coi cpeiÖLuXti { IctJ 
zu lesen ist. Das Flickwörtchen y' macht die Stelle sehr verdächtig; 
es wird sich deshalb empfehlen, mit Nauck eine Oorruptel anzu- 
nehmen, welche der genannt*' Gelehrte durch eine treffliche, mir 
brieflich mitgetheilte Conjectur zu heilen vorschlug, indem er 
KOUTOi br) qpeibuj Tic ?t* ^cc€Tai liest. Bei 1 145 xai Tpeic Tpic beKdbec 
ci'jv y' ^TTToe, wie die Lesart von 0 (außer P) lautet (cuv YOtp ^TTid 
P, CUV Tok ^TTid V), muss man sich vorläufig, so bedenklich die 
Stelle ist, mit cuv y bescheiden, da man ohne einschneidende Ver- 
änderung in das hier Yorliegdnde Zahlenräthsel keine OrdDung 
bringen kann. 

Vierte Tbesis. 

III 33 üc Tcdvra q)uXdcc6i XII 193 ci v cpujii Kpaiaiai 

XII 264 oc TTdvTOC 6Xecc€i XII 269 ci v rw ßaciXeüct.! 

V 24 öc TIC Xdx€v, dpHei XIII 79 cuv Ttaibi Kpaiaiu» 
XIV 126 öc T eXXaxev dpxnv (II 6ö irdci 9uXdcceiv Pseudo- 
(II 59 TÖv b' d<p6iTov aiei Pseu- phok.) 

dophok.) VIII 247 ev biubcKa TTrifak 

XII l'lb TÖV TrXnci'ov auTou XI 143 ev xcip'i T^vaiKoc 

Fragm. III 42 töv iravT' ecp- XII 139 ^v cTr|0€i ueccuj 

opiövTa Xlli 163 ev YcicTpi TracacÖai 

XI 230 blc Ttccüpec avbpec XIV 275 iv buupaci 'Puuuric 

VIII üO Tpic TtevTC YtvujvTtti Fragm. I 31 ev CTriötcr. ujuaw 
VIII 138 Tpic TievTc YtvojVTai III 069 irpöc TiavTa AoAncei 
I 34 eeuj jap ndvT ejuepriXei V 199 npoc Kaipöv öXeOpou 
VII 160 in" Yap naTpi kXi- III öOb Jjc ec (eic 0, fohlt in 

Öeica bouXiov f\Uic 

I 136 cuv coi vmouciv VIII 270 (eic codd.) uope^vov 

II 283 cuv Toki Km auTouc dYvrjV 

V 142 CUV unTpl ToXaiVT) V ölG ec (eic V) vojTa XeovTOC 

V 222 cOv wXnräbi ^Üloc IV 96 Icpi^v U (eic <P) vncov 

Hiestt kommt dureh Conjectur Volkmanns V 62 ßof^c' oöröv 
Tdv TCpmKipttuvoVy Tgl. oben p. 26; weitere auf Ghmnd meiner Vei^ 
muthung II 110 dbiKÖv ir€p }sribkv ^xovro, wo die Überlieferung 
der Sippe % welche dieee interpolierte Partie allein enthftlt, unUy 
Te ^xovra äbam lautet; es wire denO| dass man nach Alexandres 

Wiwu 8M. m UM, 9 



r 

Digitized by Google 



34 



SZACH. ZÜB VEBSTECHKIK DEB SIBTLUSTEN. 



Idee den Vers als Pentameter herstellte (vgl. I 146) in der Form 
Zfjy dirö tSSv dXiinuv fsp^kv ^xovr* dbtKOV, vgl. Anthol. Palat. X 113, 2 
Mn^v Ixovra koköv« 

Hingegen entfilllt n 159 kv qidpca cdpxac, wo der Context 
das Yon mir vorgeschlagene icdv <|>dp6Ci verlangt. Desgleichen habe 
ich im Hinblicke auf Fragm. VI 2 fi^Of) ^vl vincrl jüieXoivq nnd 
andere fthnliche Änsdrücke, wie IV 56 fi^cq ivi Qj^OTOC (bfxq, XII 31 
irpo<pavQ ^vl fiMOCi fdccotc, wo die Form ivi nnamgänglich noth- 
wendig ist, auch 1 186 und III 404 gegen die Handschriften IQ dvi 
vuicd Y^vnrai geschrieben. Endlich habe ich IV 122 xaKtcrq X€ip) 
mdlfcac für xaxQ cOv x^tp^ aufgenommen. 

Fünfte Thesis. 

Mit bötem JRhythmns liest man in dem Verse VII 96 Zapbiii, 
vuv cd ßap€ia jiiCToXXdSQ (jutCToXXdSa P) ic T^q»pnv in <P, wogegen die 
Sippe Y hiefllr lvoXXd£€iac T4<ppT|v bietet. Niemals aber wird sonst 
in den Sibyllinen vor zweisilbigem Schiassworte ein einsilbiges 
Wdrteben in der Senkung des fünften Fußes, wenn derselbe ein 
Spondens ist, zugelassen. Denn V 16 ist nach dem besser erhal- 
tenen gleichlautenden Verse XII 20 ItK€Xiii» |i€Tä M^fiqpK (statt Kod) 
zu lesen; wegen XI 23 vgl. S. 31. Ich habe daher, da auch die 
Schreibung €k nichts nQtsI^ jetzt anderwärts fieroXXaxOificq de dtppöv 
vorgeschlagen, das sich dem Sinne ganz wohl fügt. 

Maoehe der angeführten Beispiele sind direct aus älterer 
Dichtung berflbergenommen wie VHI 137 (= Hom. 6 477) XII 
291 (Horn. A 437) V 415 (Hom. A 14) XIV 320 (Hom. t 336) 
XI 324 XIU 173 (Horn. Hymn. X 5, Hesiod. Theog. 104) XIV 
275 (Hom. o 542) n. a. 

Die Verwendung der einsilbigeu, consonantisch schließenden 
kurzen Wörtchen in der Senkung erweist sich dem Gebrauche 
des jüngeren vonionnischen Epos Im allgemeinen analog; auf die 
4240 sibjllinischen Verse entfallen rund etwa 100 Belege, während 
(vgl. Scheindler p. 422) Apollonios Rhodios in Buch I und II der 
Argonantica (2647 Verse) 83, Quintus Smyrnaeus in den ersten sechs 
Bachem (4192 Verse) 115 Beispiele gibt. 

III. Betreffs der übrigen Scheindler sehen Observationen üücr 
die langen einsilbigen Wörtchen in der Senkung (p. 424) sowie 
die einsilbigen ^Vörter in der Hebung des Hexameters (p. 427) 
zeigt sich in den Öibylliaen dieselbe Korin wie im Epos vor Nonnos 
überhaupt. 

i^rag, Juli 1891. ALOIS KZACH. 



Digitized by Google 



Das vierzebnte Buch der Sibyllinen, 



Wenn die SybilHni'^chen Orakel von einem Herrscher reden, 
so deuten sie dessen Kann n durch eine Zahl an, deren Wert dem 
Antangsbiichstaben des betreffenden Namrn? entspricht, eine Zahlen- 
Spielerei, die in der classischen Literatur und namentlich in den 
bcliriften der ersten christlichen Secten viele Analogien findft.') 
Während nun die Räthael, welche die übrigen sibyllinischen Bücher 
in dieser Hichtnng bieten, so ziemlich gelöst sind, hat einzi«^ das 
vierzehnte Buch alle derartigen Versuche scheitern lassen. Von den 
Herausgebern verzweifelt der eine, Friedlieb, überhaupt an der 
Aufgabe, der «ndere, Alexandre, denkt an die Zeit des Odenatos, 
erräth indessen von den vielen Namen des Buches nur den des 
Aureolas. Ewald') lässt sich durch die Schilderungen von bestän- 
digem Eriegsgetöse verleiten, in den rasch wechselnden Herrschern 
lauter Gegenkaiser zu erblicken und nimmt die Zeit des Theodosias 
an. Gutschmid') erklärt in seiner Widerlegung Ewalde dae vier- 
zehnte Buch für einen nicht eben von großer Erfindungsgabe zeu- 

f Inden Abklatsch der Vorfälle und Zustände jener Periode, in der 
gypten der Zankapfel zwischen Bom und Palmjra war. 

Die Schwierigkeit der Deutung liegt im Anfange des Orakels, 
zuerst muBB man rathen, später wird man schon festeren Fuß fassen. 
Die unwesentliche Einleitung llbenpringend, beginne ich mit 12 
der Ausgabe von RzacL 

XIV 12 dXX' ottöt' äv laupuuv öXeifip if} öXki ireTToiGwc 
i^uKOjaoc ßXocüpöe 6' i\tei Kai Ttavtac öXeccei, 
Kol vofi^ac dpauqi, vikh oOk Iccetoi auTok kt\. 



*) Tgl. Wendj, MitthelL «u den Papyri fitiii«r L Ufen«r, BeIifH»8f««eli. 
UntwmidMuigen 19. 

■) £wald. Über Eatstelmiig n, w. dar sib. Bfidier, Abh. der OSttiog; Ges. 
der yfi». yjIL 

*) Qniwlimidy KL Scfaiiften H 918. 

8« 
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18 Kai TÖT€ b' IcccT* äyoH xcTpacuXXaßoc dXKi ttcttoiOuic, 
4k iLiovdboc 7Tpo(pov€ic' TOxO 6' ouTÖv x^Xkcoc "Apijc 
^HoX^cci blä biipiv dTiXncTOKÖpwv dvOpidmvv. 

21 äpgouciv (i€T^7reiT* öXXoi buo (pojTcc avoKtec, 

äjyiqxii TCCcapoKOvr* dpie^aiv * M^T^Xn V ^ici TOUTOic 
^cc€Tai ciprjVTi KÖqiip Ivi TiavTi le bf)m|j 
Kai 6€Vic i^b^ biKt). Touc b' aö KopuOaioXoi dvbpcc 
XpvcoO beuöfievot Kai dpTupou dviKa toutujv 
bucceß^uic KTCv^ouctv 4aic iraXdjiiQci Xoßövrcc. 

Fttr den ersten, unbestimmt genug gekennzeichneten Sieger 
setae ich Cäsar ein; fUr den yiersilbigou, mit A beginneoden 
Hennehernamen bietet sich Antonius dar, der nicht auffallen kaiiu^ 
da der Sibyllist in Alexandrien schreibt. Bei den dnrch die Zahl 40 
bezeichneten Regenten, die eine lange Friedenszeit ausfallen, scheint 
der Autor zweimal KXaubioc KaTcap vor Au^cu gehabt zu haben. 
Die 6^jiic i^b^ biKn passt selir gut für den strengen Tiberius und 
nicht minder für Claudius, dessen Sucht, Kecht zu sprechen, Seneca 
in der Apokolokyntosis verspottet; dass aber aiiLli aus den Cäsaren- 
titeln die Zalilenspielerci Capital sciilägt, erha.lL eine Stütze durch 
Xlil 24, wo die Zai.l 521 durch OiXmrroc KaTcap AuyoucToc zu 
deuten ist. Einen festen arclujucLiisciitiu Punkt gewinuen wir indessen 
erbt durch die folgenden Verse. 

27 Kai TÖT€ b* out' dpHei beivöc v^oc dTXiMaXHTfjc 
Kolpavoc ^ßbonn^covT *) dpiepujv, eii^oq)e6poc aldufv, 
öc Aa6v Viii^mc (keßujc CTpaTir) irapabutcei, 

KT€lvdfJI€VOV KUKÖtllTI btä Hr\ViV ßaciXriaiV 

iTpT)v{£oK: iräcdv xe nöXtv xXicinv t€ Aativujv. 
*Puj|LiTiv b* oOk ^t* dp* ^Tiv Ibeiv oub* Icnv dKoOcai, 
oKnv TTCp TTpwnv eibev biepöc*) icapobitric 
itavra yo^P cTrobifj rdbe K€ic€Tai o^b^ nc IpTUiv 
IcTot <peibu}Xr| * dXoöc t^P ^Xeucerai aOrdc 
oi5pavöd€v, irpiicrf)pac dir' al8^poc f(b4 xepauvouc 
dvOpUnroic ir^jiipei Oeöc d^ßpoToc oOc |ilv öX^ccet 
CKniTTofc aieoM^vouc, oOc b* aO fiaXcpotct KcpauvoTc 
Kul TÖT€ hi KTcv^ouciv dvoib^a Ko^pavov aivdv 
vniriaxot Puiiiinc Kparepoi xXeivoi tc Actrlvoi. 



*) Dieselbe Mestmig in der obriatliehen iMcbrift an« dem J«hre 91« n. Chr. 
bei de Kossi, Imcript« cluntkianae II, & XYII, Z. 18 ^ßbo|AilKOCT6v Ctoc KOt 

deOTcpov f)Yüv dXi-|Giüc. 

^) Für (UAoc voa Bzach Termathet. 
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ou TOI TeövniJUTi KÖvic TrepiKeicer' dUxqppfj, 
dXAct Kudv peXirriGpa koi oiujvoTc t€ Xukoic tc 
IcccTai, OUV6KO biijiov 'Apniov ^£€vdpi£ev. 

Der speergewaltige Kriegfiherr, von deBsen Truppen die Römer 
niedergemeteeU werden, ist Odecirociavdc Anhänger von ihm er- 
regten «inen Tumult in Rom und worden so die Veranlassung, dass 
das Capitol angezündet und eingellschert wurde.*) Den Vitellius 
aber fanden die Soldaten aVöToc dvaireTTXt^cjaevov • utto fdp tOuv 
KUV1&V ^AeXOMaVTC» fllhrten ihn im schimpf licliaten Aufzuge über 
die via sacra Tf|v dcwxiav auioO emX^Yoviec') und ersclilngen ihn. 
Dass den unglücklichen Kaiser nachher seine Gattin begrub,") 
mochte die Vorstellung des Volkes wenig berühren, 

44 Tov ul7a TeccapdKOVT* dpt6piA)v dp£6i icXurdc dXXoc 

TTapeoX^TTic repjiavoXe'TTic Of\pac xaToXOcac 

beivoijc dvbpoqpövouc, ot in* dtKcavoTo ßof)av 

i[hk Kai EüqpprjTao binvex^ujc ^^irouciv. 

Kai TÖTE bf) P(Ju^r| itdXiv Iccercn die xd irplv j|6v. 

aÖTäp diTf|v 1X6^ pifoc Kvkqc bairiboic cotc, 
50 Koipovoc Ik buQuI^v ^mßäc iicT^ireira BovetTai 

"Apei <mö KpaT€pi|i bebaltjLt^voc öUt xoXk^. 

Kai t6t€ b* ^£€i6V öncp^ev^ufv 'PuifiaiiAv 

dXXoc dvjjp |icTd9u|yioc dir* 'Accupinc dvabetxdeic 

TpdjuijutoToc dpxoM^vou iroX^ioici t€ irdv6' öiroTdSei 
55 oÖTÖc KOI crpoTitlav ^moO dpx^v £mb€i£€i 

Kod Occfiodc O^cei * raxjb b' ctördv x^^kcoc "Apnc 

iSoX^cet boXfi^av bfi cTparifjci irccövra. 

Trajans Vorname Marcus rechtfertigt zur Xotli die Charak- 
teristik vermittelst der Zahl 40, jedenfalls eignen sich für Trajan 
vortrefflich die Gormanen- und Parthersiege, und von seiner Regie- 
rung konnten die Römer mit Stolz sagen, dass er das Reich wieder 
zu dem erhob, was es ehedem gewesen. Mit dem Wolf, der von 
Westen her einbrach, aber bald unschädlich gemacht wurde, wird 
der mächtige Decebalas gemeint sein. Auf Trajan folgt 'Abpiavöc, 
der insofern ein Assjrer genannt werden durfte, als er legatus 
Syriae sur Zeit seiner Ausrufung war,^ Assyrer aber und Syrer 



^ Schiller, Oesch. d«r T8iiiiMb«D KalMiMit II 898. 

') Cassias Dio LXV 80. 
«) Dio LXV 22. 

>) Tita Hadriani V 6. Auch Vespasian wird Öib. XI 21 als Syrer bezeichuet. 
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bei späteren Schriftstellern häufig als Synonyino <]^cbraucbt werden. 
Die neuen Satzungen, von denen der Text spriciit, würden auf dio 
ausgedehnte reformatorischo Thätigkeit Hadrians zu bezielien sein, 
während der Tod unter verrätherischcn Truppen, den der Sibyllist 
erwähnt, unerklärt bliebe. Sucht man daher, namentlich in Anbe- 
tracht der leztgenannten Schwierigkeit, nach einer anderen Deutung, 
80 wird man auf Marcus Aurelius und seinen Gegenkaiser Avidius 
Cassius, der über die syrischen Legionen gebot, sowie auf den 
britanischen Aufstand unter Priscua'^ geführt. Wahrscheinlich 
sind indessen die Erinnerangen des gaosen zweiten Jahrhunderts 
zu einem Gesammtbilde an nnaerer Stelle verschmolzen, wenigstens 
wird eine deraxtige Annahme am leichtesten alle Schwierigkeiten 
beseitigen. 

Gans unTerkeiinbar sind die hierauf geschilderten Ereignisse. 

58 TÖv M^TO TpeTc öpSouciv iJir^pßiov fiiop exoviec, 

oc uev ex^v dpiG/jov fiovaboc, beKctbojv ue le ipiccuiv 

60 €ic, eiepoc Ö£ dva£ t€ xpuiKodoici laeöttei, 

cx^tXioi, o'i xpucöv le koi dpfupov ev 7Tup\ noXXiji 
Xa>V€ucouci Oeujv aq)ibpujuaTa xtipoi^öi^Toiv 
Kai CTpaTiaic oujcüuciv öirXiZio/aevoi rrepi viktic, 
XPHMaia baccd)aevoi xeijuriXiu uoWä mi ecöXd ' 

65 dÄKfic bi jLiejuaujTec kuuc biabr|Xr|COVTai 
ioßöXouc TTdpOouc xe ßaOuppoou EuqpprjTao 
Kai Mnbouc txöpouc le xai ctßpoKÖ^ouc TToXej-iiCTdc 
Macccrf^xac TTe'pcac xe, qpapexpocpopouc dvOpuuTCOüC. 
dXX ÖTTox dv ßaciXeuc ibir-jv /aoipiiv dvaXucei 

70 Xeiipac OTiXoxepoic CKfiiixpov ßaciXtiiov moic 

Ktti 06,uiv dvxißoXujv, Ol b' aüxiKa iraxpöc £q>€t|ii<Sh/ 

Xiicdpevüi Kai x^ipcxc €(pOTTXiccavx€C "ApTii 

eic ^piv öppncouciv utt^p ßaciXniboc dpxnc. 

Kai TÖT€ Moövoc äval dpiö^oO TpiTdiou rrdXiv dXXoc 

76 dpSei Kai taxu ^oipotv iifö^ffrai dopi ßAiidcic 

Es ißt die Rede von der Gesammtherrschaft der Severischen 
Dynastie. Mit L beginnt Lucius Septimus Severus, mit A Antonius 



Dio LXXir 9, Hadi Hübner (Rhein. Mus. XII 60) win d«n Piiseiu ia 

Britanien i. J. 161 der Thron angehoten worden, allein da Priacus erst 169 Consul 
gewet^en und damals im Durchsi liiutt zwölf Jahre Zwischenraum das Consulat und 
Procouaulat trennen massten, darf man die briUuiüchtsu Unruhen nicht vor 170 
M»«tMD. Vgl. meine QaaMtiooos Beveruuifte 21, 3 aud öl. 
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Seyen F. und mit T hat der Name Geta zn thnn. Die Tempel- 
ränbereien zielen auf die Brandaehatsung Syriens 195—198 und 
Alexandriens 215, die zahlreichen Spenden an die Soldaten erinnern 
an die Worte des sterbenden Sevenu : Toöc crpani(rrac irXouriZiere, 
TiBv dXXufv irdvTuiv KoratppoveiTe. Femer drang Seyerns in der That 
bis Aber den Euphrat yor, machte auch einen Zug gegen die yom 
Sibyllisten mit Maesageten, yon Dio mit Skythen, von Moses yon 
Chomi mit Chasaren beseichneten Nördyttlker und hinterließ 
nach einer thatenreiohen Regierung den Thron seinen beiden Söhnen 
zugleich, sie noch ausdrttcklich auf dem Sterbebette zur Eintracht 
ermahneod. Die beiden Brttder yergaßen jedoch der Worte ihres 
Vaters, lebten beständig in Zwist und trachteten einander nach 
dem Leben» lauter Vorgänge, die ausschließlich in dem Seyerisehen 
Hanse sich abspielten und in der ganzen fibrigen SUüserzeit uner- 
hört sind. 

Allerdings könnte der nächstfolgende Name, der mit G beginnen 
BoUy den Ausleger in Verlegenheit setzen, allein da auch bei 
späteren Chronographen derselbe Kaiser des öfteren zweimal ügu- 
riert und z. B. bei Joel auf Antonius und Geta noch ein anderer 

Antonius und dann erst Macrinus folgt, zögere loh nicht in dem 
„König der Freiheit" einen anderen Geta zu erkennen. 

76 TÖv M^Ttt TToXXoi ^Treita ^tt* dXXrjXoiciv öXoOvrm 
tcpOifjioi 7T€p' eövT€c CiTT^p ßoctAtiiboc dpxnc- 
etc h* dp&i fieTä6u|iioc t^TtEpjuev^Ufv 'Puipaiwv 

80 irp^cßuc dvaH Tcrpaboc xai trdvTa koXuic btaOificei. 

KUl TÖT€ <t>0tv(lCir) TTÖXc^OC KUl bflpiC ittictm, 

f|vCk* ftv loßdXuiv £Xeq iNXoc (LBven TTepci&v ' 
dl irdca npocir^cerai dvbpiSiv €«0 ßap^otpuivwv. 
Ztbibv Kai TpiiroXtc BripuTÖc 6' f| juierdXauxoc 
85 dXXilXoc dtifovToi iv a^uTi koI vck^cciv. 
TXiifiuiv AaobiK€UX, cO h* djiup' aörQ nifWf afp^ 
dirpiiKTov iröXepov bid bucccßiac dvOpdmuiv. 
d ju4X€0i Tiipiot TÖ KaKÖv G^poc dji^cccde * 
öimÖT^ fiv it^toc <pO€dpßpoTO€ fi|yum Xdipq, 



") Bio LXXV 3; Moses Cboreuatii II 66; Syncellus I 670 Bonn.} Quaest. 

Sev. 37. 

**) Joel 81 Bonn.; ia d«r aaoiijiiieii Chronographi« dMYonetiit 1188 (i.Ziy) 
i 187 folgt auf Ifareoa «aoiii Selm'* Soveraa (a Vevna), aoht Jahn, daim Conunodm, 
dessen Brader, acht Jahre, darauf Pertinax und Dadioa mit je nrai Jäbma, ondUoh 
wieder SeTonu mit den riehtigeii achtaehn Jahren. 
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biCKOC b* ou (paivi], ijjeKotbec peucouc* "ialav 
TTUKvai Ktti 0a|Lieai et oüpavoO aiuaioeccoi. 

90 Kai TÖTe hi] öctveTai ßaciXeuc npoboGeic ucp' ^rmpuuv. 
troXXoi b' au fjerd toOtov dvaib^€C fiTejuovfjec 
dXXriXouc KTeve'ouci küktiv ^piba irpocpepovrec. 

94 KOI TÖTfc 5' auT ^ciai ^epapoc TToXupri'^ic dvdKToip 
ouvoua 7T€vt' apiU^ujv lae-fdXaic CTpaTirjct iT€7T0idu)C« 
öv /iepoirec citpSouci xdpiv ßaciXniboc dpxnc* 
Toövojaa b' ^c6Xöv e'xujv ecOXoic ^pToici -rrpocdij/ei. 

Cnjia bi TOI icmi 90ß€pÖV TOUTOU Kf)ffTf'oVTOC 

ficccrtT^ic TaiipoO re vicpoßXr|Toiö 'A,uavoO 
feK KiAiKa,iv faille V€a Tic ttoXic ^EaTToXeiTui 
KoXn T€ ßpiapq le ßapucd&veciv noTa^oiciv. 

Der Bürgerkrieg in Phönizien, noch rerscliSrft durch den 
EinfftU der Farther, wird dareh die Sonneofiasterois bestimmt, die 
eich gerade cur Zeit jener Eftmpfe ereignete. Es ist die anch von 
Die erwähnte vom 12. April 218, die der Eiotecheidmigsschlaeht 
swisehen Macrinns und Elagabal knrs voraufgieng.*^) Indessen 
scheint hier die Erinnerung an die Parteikampfe mitsuwirken, die 
durch den AnscMuas an Severus oder an Niger im Jahre 195 in 
Syrien entfacht wurden. So stritt Berjtos damals gegen die Syrier, 
Laodikeia gegen die Antiochener und gerade die Tom Orakel 
besonders beklagten Stttdte, Tjros und Laodikeia, hatten auch wirk« 
lieh die herbste EriegsnoÜi su erdulden, da sie von den Maure- 
taniern des Niger ausgeplündert und in Brand gesteckt wurden.'*) 
Ebenso geht vermntlilich der durch Übersohwemmung herbeigeführte 
Untergang einer kilikiscben Stadt auf das von einem Oebirgstobel 
eingerissene Caatell im Taurus, das so lange die Truppen des 
Severus im Winter 194 aufgebalten hat;'*) hingegen findet der 
Anzug der Perser durch den Partherkrieg des Macrinus oder walnr- 
bcb< lülicher durch den Sassauideueiobruch unter Artashir seine 
Erklärung. 

Hieraus ergibt sich erstlich, dass in den Sibyllinen zeitlich 
getrennte Ereigniöse gelegenthch zusammengezogen werden, wie wir 
sülclies bereits bei der Überlieferung vom zweiten Jaliihündert zu 
bemerken glaubten, zweitens, dass im Jahre 195 die Parteikämpfe 



Dio LXXVIII 30, Oppr.lzor, Canon der Finstem. in 'DenksdUT. dw 
Wiener Akad. d. Wiss., math.-natuxw. Ki. Iää7, Ö. 1^. 
*«) Hcroaiaa. III 3, 8-6. 
>*) Herodian. m, 6—8. 
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in Sidon und Tiijjolis nicht minder wfltheten, ala im übrigen Syrien, 
drittens, dass mit dem Greise, der alles gut anordnen wird,**") Macrinus 
gemeint ist, jedoch, da der Name auf D anlauten solK eine Ver- 
wechslung mit seinem Sohne Diadumeniauus vorliefet, endlich, dass 
iinter dem alten Volkshelden, den die Sterblichen heben, Ela^abal 
zu verstehen ist. Über das angebÜche Alter Ehigabals wird man 
rr< ] ade so leicht sich hinwegsetzen, wie ttber die angebliche Jugend 
Vespasiaus in v. 26, noch kann '"^j das dem Flap^abal gespendete 
Lob befremden, wenn man sich erinnert, dass laut unseren Orakeln 
(Sib. X 124) auch Domitian von den Menschen geliebt wird und 
die Städte ihm freiwillig gehorchen. Übrigens ist auffallend, dass 
der sonst die damaligen Verhältnisse Syriens so genau schildernde 
Sibyllist des JudenaufstandeB von 193—197 "*) gar nicht gedenkt, 
obschon doch dieser groß genug war, um dem obsiegenden Severus 
Aniass zu einem Triumphe xu geben. 

105 dpfcouciv pfTOc TÖvbe buoj ßaciXfiec avaKiec, 

öc ufv TfiiT]Kt*ciujv dpiG^öv TTpoqpe'puiv, ö bk TpiccÄv ■ 
TOÖveKa Küi TToXXouc uTiep ocieoc eHoXoGpeucei 
*Puuur)c tTiTaXöq>oio bid Kpaiepiiv ßaciXti?iv. 

Kö.l TüTt CUfKXl'lTUI KQKÖV IcCCiai oObd CpUffcliai 

110 x^oM^vo'J ßaciXfioc err* aöirj Ou|iöv ^xovtoc. 
114 auToi b' aij Treceoviai Ivi 7ttoX€).ioici baji^viec 
"Apn» Kpaiepifi -noHnou xapiv MiaXiriujv. 

Auf den bisher gemachten Erfahrungen fußend, kann man 
unbedenklich flir den G- und T-Eaieer Qordianns nnd Timesitheus 
einsetzen und dabei die Ereignisse des Orakels auf eine andere 
Zeit beziehen^ nftmlieh auf die des senatsfeindliohen Maximinus 
Thrax oder auch auf £lagabal8 Verfügung, dass der Senat die 
Stadt Rom zu verlassen habe.^") Die Erwähnung eines italischen 
Krieges geht jedenfalls auf die Bekämpfung des Maximinus. 



Yite Macrioi 13 „fait in iure uoa ineaUidnt**, od«r «nt statoiaset omnia 
resoripta veterum principum tollere^ etc. 

") Dem ;n Jährig ermordeten Caracftlla (Qaaest. Sev. 20) legt Spartian (9) 
43 J., Malaiaa ö2 J. and Eatychitu (Contextio gemmamm ä60J gar 90 Kegierungs- 
jahre bei. 

Hieronjmua ad. a. 2013; Orosius VII 17; Abulfaradj, bist, dynrntamm 
126 and duron. ajr. 40. 

THs Serwi le» 7. 
*^ YiUk HeUogab. 10, 1. 
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116 Ktti TÖie b' out' Äp2ei ßaciXeuc rroXujirixoivoc öXkoc 
cuXXeHac Ttacav cxpaiiriv Kai xp^M^t« veiuac 
XaXKCoeuüpnHiv TToXcjiOu xäpw • auTctp lireiTa 
NeiXoc uTrep Aißuiic TrouXucxaxuc i^ireipoio 

120 dpbeücei bu' Itti tö }ii\av "nibov AItutttoio 
XUipnv T* dpocijunv Xijiiöc bl TO TrdvTa KaÖeHei 
KCl irdXejiioc XrjCTai T€ q)6voi t* dvbpOKTaciai t€. 
iroXXal b* auT€ TiöXriec utt' dvBpujTrujv ttoXcmictäv 
Trpiivic^oTc äTToXoöVTai unö cTpaxific iraXa^dtuv 

125 auTÖc ö' aö n^ceiai iTpobo9etc aiBuuvi cibriptij. 
TÖv ^£Ta TpiriKOciuuv dpiOjnJjv öc t' ^ax€V dpx^V 
'PuijiiaiUfV apEciev, uirepMeveiuv dvepLUTriuv 
fKTavuc€i XoTX^v 6u^096öpov 'Apfievioiciv 
TTdp6oic 'Accupioici ^eveirroX^jLioici t£ TT^pcaic 

130 Kai t6t€ b' ad *P<i»^r|c kticic IcccTOt dTXaoTeÜKTau 
Xpuc(|^ T* i^X^KTpqi T€ Kai dptOpqi i^b' ^Xecpavii 
KÖqit|i liraipoju^vnc ' ttouXuc b^ re Xo6c aörfl 
dvToXiT)c trdcTic i)b' IciKpttic -rroXuöXßou 
olK)f)C€t* ßactXEÖc hk vdjiouc ^T^pouc ^ttI Taikq 

135 Orjcci* Tdv jn^ra adnc direipeciQ 4vl vtrjcqi 
b^£6Tai o6X6ficvoc Odvoroc xal yioTpa Kporaifi* 

Die Verwirrung und das Elend, wovon um die Mitte des 
3. Jabirhundertes das Rönierreicli erfüllt war, spiegelt sich auch in 
der trümmerhaften Überlieferung; jener Zeit, und von nun an wird 
C8 ilaher schwer^ die dunklen Worte unseres Orakels sicher zu 
deuten. 

In einem ägyptisohen Documeute aus der Zeit des Philippus 
wird ein Verkauf be i^nuicL t mit den Worten'*): biet xö oXoKXrjpou 
ßeßXaqpOai xoic irpöcöev cuiiißeßnKÖci xaid Tf]V köXiv dirtuicTaioic 
cdXoic. Wessely bemerkt dazu: „Es mussten das traurige Zeiten 
sein, in welchen ein nüchternes Actensttick, ohne sich im übrigen 
von der hergebrachten amtlichen Stilisierung zu entfernen, solche 
Ausdrücke enthielt." 

Dieser Kaufvertrag dient zur Beleuchtung unserer Stelle; 
unaufhörlicher Krieg, Brand und Raub, langwierige Hungersnoth, 
IJberschwemmung, dazu eine große Pest, die fünfzehn Jahre hindurch 
im ganzen Mittelmeergebiete wttthete,'^) kurz die unleidlichsten Plagen 

'*) Mittheilungen aas den Papyri Bainer IV 62. 

") Gallieni duo 5, 6. Die Byzantinischen Chronisten unter Gallns und Volu- 
sianus. Vielleicht deuten die Textesworte auch aut' eiueu Kiutali der Biemutyer. 
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peinigten wie Ägypten BO die übrige Menschheit, lütten in jene zer- 
rüttete Zeit fiel nun dae von Philippus gefeierte tMSendjttfarige 
Jubiläum der Stadt, das der Sibylüst gleich den Chronographen 
als KTicic 'Pvjßr{c anführt. Das Orakel verlangt freilich einen Herr- 
scher mit Ty^') allein die metrisch anstößige Stelle ist wohl nicht 
frei von Verderbnis; ferner will der Seher wissen, dass der in 
Frage kommende Kaiser auf einer Insel vom Schicksal ereilt 
worden sei; erwägt man jedoch, dass sogar Qeschichtsschreiber sich 
irrten nnd den Ausgang des Philippus statt nach Verona nach 
Rom verlegten, so wird man sich an der gedachten Angabe wenig 
stören. 

Dass die Römer damals ihre Hand nach Armenien ausstreckten, 
beseugt Zonaras XII 29. üntor dem erstangefltlhrten Kaiser ohne 
Zahl ist vielleicht der syrische Pk-ätendent nnd Gegner des Philippus, 
Jotepianus (Schiller 802), zn verstehen. 

187 äpSei äWoc avtip tpiabiuv btKa Gnpi fcOiKUiC 
€uxaiTri ßXocupu) ö', 5c dcp' EXXrjvuuv t^voc ^crai. 

141 Kai TÖie b' tTTTToßoTou iKuBiric dTravdcTacic ecTai. 
Kai TTÖXefioc beivöc MaiujTiboc efYuei Xi/ivric 
Iciai im Tipoxorjci Tiap' ucxctTiov ciö^a iriiTnc 
<t>daboc u-fpoKÖ|ioio mi dcqpobeXöv Xeiiauiva. 

145 a1 jiaXepoü xc^^koio ttöcouc 7TapaAr|i|/eTai "Apric. 
Ktti TÖxe bf| ßaciXeuc IkuGiköv t^voc ilakanalotQ 
evriEeiai eiv ibiri ^oxQr} ßioiov dvaXucac. 

149 dXXoc b* aiÜT* äpSei xeTpdöoc jiiCT^TreiT' dvabeix6€ic 
beivdc dv^, 6v itdvrcc, öcoi ttIvguciv dpicrov 
'ApM^VMt KpucraXXov dtav ^eiovroc 'ApdHeui, 
^eicouctv 7ToX4|40tciv, dtdp TTepccti jyicrdeujiiou 
MecctirCic KöXxuiv t€ iroXuc6€V€wv Te TTeXocTU^ 
^ccovxai TTÖXe^oi xe ndxai t* dvbpOKiaciai t6. 

155 kqI 0puTiric TaiT]c te TTpoTTOvTiöoc dcre' ^XOVTCC 
«pdcrovd p CK KoXeOjv d|aq)r|Kea twMVÜjcovtcc 
KÖii/ouc dXXriXouc bid bucceßiac dXeteivdc. 

162 TÖv ji^Ttt ircvTrjKovT dpiGm^v dpHei irdXiv dXXoc 
'AciTic 7rpo(pav€ic, beivöc cpößoc, drxiMaxnTific • 
Kai cnf|C€t TToXe/iov kqI ^it' drAad te^x^a 'Pujjinc 

165 KöXxoic 6^ 'Hviöxoic T€ TOt^OKTOirÖTaic V 'ÄTadOpcoic 
EdSelvip irövnp, Bpifyia\c qiofiaOUibel KÖXiit|i. 

An Tiberias PAcatiRmiR, Oegoiluiiser dt» PbUippuB iiD JalMllllimajahr 
(Schiller 802, 7^ ist kaum su deukeu. 
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Kai TÖT€ bfj ßaciXeOc Kparep^lv oO dv^mcnV/ 

^ Kttl T€6vnuiTa v^Kuv btabnXlIcovTai * 

KCA TdT€ ßaClXf^OC ÖXwXÖTOC Icc€t' iQi\\ix\ 

Tdi^Ti Kubidveipa, iroXik: t€ Xadc öXeiTai. 

Der gewaltige Krieg an der Mäotis verweist auf rlen großen 
Angriff der Gothen unter Köni<^ Knivn, der wahrscheinlich in dem 
mit N beprinnenclfn ?''eind Roms versteckt ist, da die licUenische 
Ausspraclie der Bequemhchkeit hnlhrr wohl das K abwarf. Miss- 
licher ist es, die römischen Kaiser aus dieser phantastischen Hülle 
herauszuschälen. Der SprössHng griecliischen Geschlechtes kann 
Lucius Priscus, der verrfttherisehe Statthalter von Macedonien, 
kann aber auch Lucius Volusianus (Schiller 806, 808) oder Lieiuius 
Valerianns sein, der freilich selten genannt wird. Der v. i49 be- 
zeichnete Kriei^sherr ist jedenfalls Dooiiis. Es lieißt zwar von ihm, 
dass ihn die Armenier fürchten, indessen auch die Legende von 
den persischen Duodezkönigen Ahden und Sennes**) lässt den 
Decius gegen die geschiehtliehe Wahrheit in den Orient kommen; 
ebenso wäre laut dem chronicon paschale Carinus, der nie ira 
Orient gewesen ist, von den Persern bei Carrhae erschlagen worden. 

Die Nachrichten von dem Bürgerkriege im nördlichen Kleinasien 
beziehe ich auf den Einbruch der Gothen, die im Sommer 258 
jene Gegend heimsuchten und den Vftlerian veranlassten, ihnen, 
freilich zu npät, nach Kappadokien entg^onzurUcken (Sobiller 818 f.). 
Der Verrath des Chrysogonos, der den Gothen in die Hände 
arbeitete, und die Nähe des Usurpators CyriadeB,*^) der za Antioohia 
seine Residenz hatte, maohim es begreiflich, dass ganz Kleinasien 
damals toh Parteiuogen zerwflblt war. Auch erklärt sich so die 
Erwähnung der Perser an dieser Stelle, da Shapur, wahrscheinlich 
ira Einverständnisse mit den Gothen, zu derselben Zeit einen 
bergen Vorstoß gegen das innerlich gespaltene Syrien und weiter 
gegen Kilikien und Kappadokien gemacht hat.*^} 

172 Km TOTe b' aijT üpHeiev ött' AiTUTiToio lucfiCTric 
beivoc KQi cpoßepöc, TTdp8ouc b' uXtcei )LieTa9u|Liouc 
Miibouc repuavüuc le ßoocTropibac t' 'Afü9üpcouc 
'kpvaiouc BpeTavoüc le (paptTpo9üpouc t' 'Ißripac 
MaccaY^Tttc ckoXiouc TTepcac 8' ÜTreprivopeovrac. 



Aeta Sanctomm (Bollandi) xam SO. Jidi. 
««) Anf ihn peLea Sib. XI 89 und 110. 

Zonam XU 23; Cedren. I 454; Zosimos I 27. 
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Da keine Zahl genannt ist, so steht es jedem frei, sieb einen 
beliebigen der in Ägypten anerkanDten Prätendcntm auszusuchen, 
' etwa den Gothensieger Aemilianus oder den Macrianus, auf den 
auob Sib. XIII 162 anspielt, oder die Dynastie des Calista, der 
▼on Samosata ans einen beharrlichen Querillakrieg gegen die 
Sassanidcn führte, w&hrend seinen Söhnen in Ägypten die impera- 
toriscbe Acclamation sntheil ward (Schiller 823. 834), oder am 
wahrscheinlichsten den Odenatns von Palmyra, der damals die 
bedeutendste Machtstellung im Osten einnahm. Die Siege ttber 
Britanier und Iberer sind offenbar Übertreibungen, so gut wie die 
▼on Nerva XU 143 berichteten; bloß die ESmpfe mit den Germanen 
lassen sieh annähernd rechtfertigen durch die Absicht des Odenatns, 
sich gegen die Gothen au wenden (Schiller 857). 

^lit den nächsten Viersen ist wenig anzufaugcD. Am gerathen- 
sten erscheint es 

177 Ktti xdie b' 'EXXdba TrÖcav ^cöii^erm drXodc dvnp 
dxOaipujv iKuGir) kui KauKdciji ^vejLiöevn ktX. 

auf Kaiser Claudius aus ^Dardanien'' und die Jahr für Jahr sich 
erneuernden Einfitile der Gothen zurttcksufhhren und in dem 
nüchstgenannten Fitrsten — ▼. 182 cTOtxeiou dpxoiii^vou — 'den 
Aemilianus oder den gelegentlich erwflbnten Aurelius Claudius 
zu erblicken. Wie wenig Verläse auf das Orakel ist, zeigt am 
besten der „tiefe Frieden**, clor einmal die ganze Erde 
erfüllen soll (v- 187): damals war ftberhaupt keinen Tag lang 
Friede. Sicheren Boden betreten wir erst wieder ▼on ▼. 195 an. 

195 fiXXoi b* oÖ |i€T^ir€iTtt irAXiv Kporepol iroXciiucTal 
dXX^jXouc KÖqiouci xaicfiv Ipiba irpocp^povrec, 
od ßaciXrji' ^xovT€C dv6KTopoc, äXX& TOpowoi. 

■ IC0XX& tik bf) TCX^COUCt KttKÄ KÖCjLlip ivi ItOVTl, 

Puljiaioic H ^dXlCTa ^ix9^c Tpirdrou AtovOcou, 
200 dxp« ätt' AItötttou K€Kopue|iievoc tteTm..*'Apnc, 
öv Aiövucov dvaicra fieTwvu^iinv koX^ouciv. 

y. 197 spielt klXrUeh auf die streiterfllUte Zeit der „Tyrannen« 
an. Unter der Maske des dritten Dionysos versteckt sich ein Ägyp- 
tischer Usurpator, etwa WabbaUathus, ein Sohn des Odenatus. Als 
erster Dionysos ist wohl der Gott selber gedacht, der im Beginn 

i 
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der Zeiten Uber Ägypten henaohtei*') als zweiter PtolemMOs IX. 
mit dem Beinamen Dionysos. 

205 Kai TÖie dfvöc ävaE, 8c T*,?XXax€ tPOMMötoc dpXHV, 

tx6f ouc fvfeiaovfiac ^rreifö^evoc irepi viKrjc 

cptpßtcGai cKuXdK€CCi xai oIijüvoici jJieSrjcei. 

ai ai coi, irupiKaucTe ttöXic, |ieTaXdc0eve Voj^t), 

ÖTTTTÖctt bei c€ iraöeTv, öttöt uv idbe TrdvTa T^viiiai. 
21Ü dXXd fiefttc ßaciXeuc 6 ttcpikXutoc ducpic Inena 

XpUCUJ T T^XCKTpUJ Tt KOX dpT^pLU T^b' tXecpttVTl 

^Hef€pfci irdcdv ce, Kai tv koc/uoj n-pOT€pr|ceic 
KTf|uaa KOI vaoic dTopaic ttXoütoic ciabioic t€ * 
Kai Toie b' auTic tcg nuciv q)doc, ibc tö TTpiv t]cQa. 

Dem Treiben der Tyrannen macht Aurelianus ein Ende. Er 
hat in ßom selbst einen Aufstand niederzuschlagen, nämlich den 
der Münzmeieter, bei welcher Gelegenbeity genau wie einst unter 
Vitellius, ein Tbeil der Stadt in Flammen aufgeht. Diese letzte 
Nachricht vom Brande Koms fehlt zwar in den anderen Berichten, 
aber ich meine, man kann sie ohne Bedenken dem Sibyllisten auf 
Treu und Glauben hinnehmen. Des weiteren erzählt derselbe Ton 
der Umwallang Roms und den anderen Bauten Aurelians^ ao nament- 
iieh der Errichtung des Sonnentempels. 

280 dXX* (m6Y fiv ni-xa cn^a 6cdc juepöneco irouictj, 
fmepdiv cKOTÖeccav dMoXyaiTiv irepl köc)üiov, 
KOI TÖT€ COI, ßaciXeO, t^Xoc ecceiai, oube cpufoic dv 
ö£ü KttcrfvriToio ßtXoc ßeßoXiiMtvov ic cL 

Dasa ein Kaiser unschuldigerweise für den Mörder seines 
Vorgängers gelten konnte, dafür iiefeni die Chronographenberichte von 
der Kaiserzeit gar häufige Belege, man braucht deshalb das Orakel 
hierin nicht wdrtlioh su nehmen. Von den Bradem nun, die ein- 
ander auf dem Throne folgten, Ciaadius Q-othicus und {^uintiUns 
(oder Quintiiianus) und Tacitus und Florianusi empfehlen sich die 
erstgenannten weniger, weil Claudius in Sinnium an einer Krank- 
heit starb. Hingegen wurde Tacitus wirklieh ermordet und xwar 



Eigentlich Osiris, den aber das Altertbam mit Dionysos identiiicierte 
(Diodor. I 11, 8. 13, 6). Alttuadf« denkt an den Sohn des Ptol. Dion., der eben- 
falle Dionysoe hieft, «Uein toh deeeen Honiehnft iet »i» ,die Bede, aneli wird 
bereite sein Vater .noTae* Dknajene fenannt (Bail»anu bei Eoiebliie H Stt, 
Schöne, 'EkXox^ tcTOpidiv bei Cramer, Anecd. Par. II 123). Kack liiahael Syrus 
ed. Leogloie 76 iit aaeb Amyrteios mit dem fiehuunea Dionytoe geehrt werden. 
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zu Tyana oder zu Tarsus, jedenfalls also einer Stadt,< die dem 
Gesichtskreis des Sibyllisten bedeutend näher lag. 

Aurelians Ausgang fällt nicht vor den September 275, in 
welchem Monat denn auch die Verhandinngen über die Neuwahl 
begannen /'^) Nach dem ansdraeklichen Zeugnis des Vopiscas und 
der beiden Victore, dem von vorneherein 2U misstranen") ich 
keinen Grund sehe» dauerte das Interregnum 5—7 Monate;'*') folgt 
man hier der niedrigsten Angabe und nimmt fttr die Verhand- 
lungen fttnf Monate an und zählt hiesn die 200 Tage, welche die- 
selben Gewährsmänner dem Taettns beilegen, so gelangt man in 
das £nde des August 276. Andererseits ist ^ne untere Zeitgrense 
durch die alezandrinisehen Mausen gegeben, welche die Begiemng 
des Probu» auf acht Jahre bestimmen, mithin seine Ernennung vor 
den 29. August 276 verlegen (Schiller 882, 1), und wiederum wird 
diese Grense noch verengert durch die Aussage der glaubwürdig» 
sten historischen Zeugen (bei Schiller a. O.), die von sechs Begie- 
rungsjahren oder wenig mehr reden (Zonaras sogar von weniger), 
folglich unmittelbar vor dem 29. August Probus auf den Thron 
kommen lassen. 

Man erinnere sich, dass Probus sofort, nachdem die Er- 
mordung des Tacitus bekannt wurde, ausgerufen ward und dass 
die Entfernung von dem Ort der Katastrophe bis aum syrischen 
Heere, wo Probus stand, nicht bedeutend war, und komme dann- 
an dem Orakel surack, das mit großer Wahrscheinlichkeit auf 
den Tod des Tacitus zu beziehen ist. Es eraählt von einer Sonnen- 
finsternis, die zur Zeit jener Katastrophe — derselbe Tag braucht 
es nicht gewesen zu sein — stattgefunden habe ; nun aber ereignete 
sich die einzige Finsternis, die für die Mitteimeerländer in den 
Jahren 275 und 276 in Betracht kommt, am 26. August 276,^*} 
passt aisü vorLreliiich zu unseren Ergebnissen. 

247 Kai TdT€ Tpeic ßoci^ec in* d^Xad teixea 'Pu>Mnc 
IccovTOi, buo fi^v irpidTOV KUT^xovrec dpiO^öv, 



Vita Tac. 3, 2 und 13, 6 wird Beginn aad Abschltisa der Verhandlungen 
tusammengeworfon. Die Unzuverlässigkeit von 13, 6 ergibt aacb ein Vergleich mit 
Vita Alex, tieveri 6, 2. 13, 1. 60 oder mit Vita Aurel 41. 

*•) Wie 8chUl«r 871 and 8«d6e, D« imp. Roman, tertii p. Chr. laee. tem- 
poiibos, Bonnao 1891| 8. 49 IT. 

Yoj^ttiu 1, 1 gibt VI; Yietor, Caes. 86: mens« «ireit«r poti Anreliani 
intcritnm sexto; epit. 36: septem mensibus interregnt. 

**) Oppolsar, Canon dtr flnatorniaae, Tgl. oben S. 40» IS. 
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ck be q)^pu)V viktic to ^ttiuvu^ov oid rrcp oubeic. 
CT^pSovctV *Pdjfiijv aÖTol xal k(5c)liov arravia 
Knb6fi€voi ^epdmuv* dvucic b' oök Iccctqi aÖTOic. 

Der nach dem Sieg Benannte, Vietorinus, gestorben 268 in 

Cöln, bestiiiiint mit Wahrscheinlichkeit die beiden Könige auf A 
als Aur&liuä >[arius, den Gegenkaiser am Rhein, ebenfalls gestor- 
ben 268, und Aureolns, der in Rhätien und in Italien gegen Gallien 

und Claudius eine Zeit lang sich hielt''*) 

224 Ka\ TÖT€ b' aÖT äpEei Guuoqpeopoc aieiöc at8(uv 
T«V€T<|c ßaciXnoc, öc AiTunTou t^'voc 'liex, 
öirXoTcpoc iLi^v, iroXXöv dpeiöiepoc hk cuvaifiou, 
drboiliKOvV dptO^uiv öc fXXaxcv £vnmov dpx^v. 

Da man aus PBcudo-Callisthcnes weiß, wie eifrig die Ägypter 
bestrebt waren, fremde Eroberer zu Abkömmlingen des einheimi- 
schen Könip;sgepehlecl)tes zu stempeln, wird man kein Hindernis 
finden, den Herrscher auf P für Probus zu erklären und dem Sibyl- 
listen die neue Notiz von einem älteren Bruder des Probus zu 
entnehmen. 

Das Folgende hält sich ganz allgemein und verschwommen, 
höchstens ist die Erwähnung einer vorübergehenden Hungersnoth 
in Rom v. 275 flf. daraus hervorzuheben. Der Verfasser geht so lanu 
zu den Ztistflnden in Ägypten über, die durch den Gegensatz von 
Rom und Palmyra hervorgerufen wurden, Zuständen, die am schärfsten 
gekennzeichnet werden durch die Verse: 

288 Ktti Iiüpoi dpir^uav dcpirj/ncpot dUo6ev dXXoc 
nficav dirapTinv Tf)cb' hi 'xfio^ 

und beBcbreibt die wechselnden Geschicke Alezandrias. 

296 vOv ti TÜoc itoXujLioxOov 'AXcSovbpcOciv dcicui. 
305 aljiia iroXu /^cucci tötc ßdpßapov ^ Kovinciv, 
Eeivoic äEcivoictv di' &v ir6Xic ^SoXairaxOQ. 

6XßtOC 8c TleVT1K€ KCtl dXßlOC 6c TIC dT€KVOC' 

Toic fctp br\ bouXciov uirö Ivföv auxeva 6i]cei 
6 irpW Ä€u6€pii]civ ^Tnüvujuoc fitCMOveucac 
310 ßouXdc Ifiirpoceev fidf doibifioc ouk tö' ^Xiccujv. 



Milglicli wäre audi, an Amandiiß tind Aelianns zn denken, die aich nach 
dem Äbi^ug des Cnrinua in Gallien erhoben batten (Schiller II 126). 
") fiiv doiö. oOtoc die oodd., wa» mir hesser BcbeioW 
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Han kann hier, nur Verrntttbungen anstellen« Vielleiebt ist der 
nach der Freiheit Benannte der ägyptische Prätendent SataminnS| 
dessen Name an die ZOgelipsigkeit der Satarnalien erinnern mochte. 
Das Barbarenblttt sielt wohl auf die Blemmyer, die mehrfach ägyp- 
tische StJidte besetat hatten, ron' Saturninua und Probus aber 
wieder herausgesehlagen wurden.'^ 

312 Kul TÖT€ b^ IiKeXujv^^) crparoc auTiKa buc^opoc f^Sei, 
bcifia <p^pu)v, öndi' hv j(6k\ ßdpßapov ^evoc dic^X6g ' 
KapTTÖv, itifyv cpurict, biaT|uri£ouciv dpoupT}c. 

315 Tok KttKÖv dvr' dTaOoO buicei 6€dc iii|iiKepaiivoc * 
£efVoc £€ivov del irpovojmeOcct xpucdv dircx^f). 

Wahrscheinlich schwebte dem Seher der Sclavenkrieg vor, der 
in den letzten Zeiten 'Jrailiens in Siciiien ausgebrochen war (Vita 
Gail. 4,9), und der Beutezug der Franken, die vom Schwarzen 
Meer auslaufend alle Küsten des Mittelmeers verwüsteten und auch 
Siciiien heimsuchten, um schließlich durch die Straße von Gibraltar 
zu ihrer rheinischen Heimat zurückzukehren,^) Soicheb geschah 
unter Probus (Schiller 880). Das Orakel scheint einen Zusammen- 
hang der Sclavenerhebunp; mit dieser Invasion andeuten zu wollen 
und gibt die Jahreszeit jener Wikiogeriahrt^ nämlich die der reiten- 
den Frucht 

327 ilHouav bötu dXXoi ÖjudppoOoi dXXyjXoiciv 
Kd TpiTaroc oörotc Kptdc ii^toc Kup^vnc, 
dv irp\v £X££a <puYdvTa m^XQ ivopd X^t^OKi NeiXou ' 

331 cn^c€T' £v Aiipüimp iröXc^oc irdXt beOiepoc aÖTok, 
vauMuxin b' ^crai, viicn b* oök focerat aöroTc. 

Vermuthlich zielt der Erzähler auf die beiden ägyptischen 
Prätendenten Domitianus und Achilleus, die vielleicht mit einem 
dritten Usurpator von Kyrene verbündet waren. Zwar ist nicht 
einmal das deutlich, ob die Genannten g^^n einander Krieg führen 
oder gegen einen vierten, der Diocletian sein mUsste, und man 
muss sich mit der Hoffnung begnügen, dass bei weiteren Papyrus- 
funden die sibyllinisohen Berichte über jene wenig bekannten Fehden 
noch einmal von Nutzen sein werden. 

Der Best des Buches verkündet den Wiederaufbau Alexan- 



'0 Vita Sat. 9, ö, viu ttoU 17, 
'*) ZkuO^uiv Alttnadr«. 
^ Audi 879 f. bedalie idi biwanf. 
mm, SM. XIT. INI. 
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driens und des Pharostburnies (v. 348 ff.) und prophezeit eine 
par.'uliebisclie Zukunft. Wie geläufig derartige Auschauuugen der 
damaligen Zeit waren, erhellt am besten aus einem Spruch der 
Haruspices, der dem schwachen Tacitus schmeicheln sollte (Vita 
Tac. 15\ Es beißt darin, hur dem Geschlecht der Taciti werde 
nacb lUUU Jabren ein Kaiser ersteben, der über Perser und Ger- 
mauen zu Gerichte sitzen, der keinen Barbaren mehr in ganz 
Afrika lassen, der den Barmaten und Taprobanern ihre Statthalter 
setzen, kurz der alle vom Weltmeer [umflossenen Lande unter seine 
Botmäßigkeit bringen werde, um darnach dem Senat die Herrschaft 
SU übertragen and ein neues, paradiesisches Zeitalter herbeizuffihreu. 
Die hier ausgesprocbene ohiliastiBohe Hoffnung berührt sich mit 
christlichen Vorstellungen ron einem 1000jährigen Weltsabbatb 
(Geizer, Africanus 1 25), der märchenhafte Zusatz aber, dass gedachter 
Fürst 120 Jahre leben werde, erinnert an das mythische Alter des 
Moses, das die Sage auf Arganthonios'^) und später auf Moses 
Cborenazi^ Übertrug, sowie an andere mjthisobe Helden, die drei 
Mensebenaiter'') gesehen, wie Wate und Nestor. 

'») Wohl durch phOnizische Vermittlang. Er fShrte 80 Jfthre die Herrschaft 
wie JoBcf in Ägypten, wie der Biobter Aod, wie Salomon laut Josephus, wie Jap- 
piter-Ficus m Italien. 

Qatachmid, Encycl. Brittaim. s. v. Moses. 

**) Auf dfei Jahrhimderte ausgedehnt bei dem oordieehen Starkadr und 
dem arabiwboB Amni (Uber letitoren a. II irkhoad bei de Saey, Ute. nir diir. 
aatiqu. de 1a Pen« 806). Obrigens libit in der Tbat 8 Moe. 19,40 daa Ifonteben* 
alter w 100 Jabren. 



Zürich. ALBliECHT WIHTH. 
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Georgii Pisidae carmina ine^Uta. 

Para II. 
(Contiii. ex ?oL XIII p. 18.) 



XX. Eic rdc dfiac öcKa Trapötvouc. 

''Q fiaprupuiv b^KadXoc ^KicXtipi&v ctoXov, 

Tdkv iiap0^viuv bdc Tdv xop6v ti&v eöippöviuv. — 

XXI. <Eic Touc oTiouc ^TTTOt jiidtpTUpac). 

*H irarr^pacToc ^ßöojiidc töv ^oprupuiv 
vöjiufi 6avoÖca Ti\y x<^piv cuv€icq»4p€t. — 

XXII. Eic TOUC afiouc xpeTc iroibac. 
Towc ß{tü Xd|ivpavTac diTT^Xuuv öiktiv 
bciKvuciv fi^iiv Ktti Tpoup^ cuvni^t^vouc. 

XXII''. Eic TÖV jaexciv 'Avtiuviov. 

XXIII. Etc TÖV ÖC10V EuOujuiov. 

VuxTiv a^eibfi "^^^ ' ^^^l"^ otuapTimc 

Xapdv TiopiZoic tujv koXüüv« Eu8i4it€. — 

XX. Lemma räc ct^iac] tuv uftuv M (propter iuscriptionem eptgrammatis 
pr«ecr«Mis ftc xAv dtfwv TTovreXe^Mova) || 1 tom b^KadXoc cttat Stq»fa«iil Tha- 
•Miras Didotiwiii»; idem c«dit in KOßaXXdpvic (n. CVIII 1)» KOtx^Xovptif^c (XLYIII 1), 
1lp<Mpi|T0K^puE (LXXII 1 adn. crit.), capKÖcadpoc (LIV 1), cuYKaTaKdjuiirTU) (XXV 2), 
TttÖTOTpöirujc (XXIV 3), (pÖopoKTÖvoc (LXXV 2), xpwcöXeKxoc (XXXVI 1), i|icu&0- 
XcKT^UI (I-" 1) II 2 bdc] dubitanter gcripsi : h\c M f| t(Sv] tiuv Mam. pr. 

XXI. Lemma snpplevi; in M falao carmini» sei^ueutis inscriptio comparet 
II 2 vöjLiu) M. 

XSn. LMnma ez n. ZXI adsampsi;, M nostro loco cic t6v i^^yov *AvtUivm»v 
offort, ii«da «pigramna ia 8. Antoaiam (XXII ^ intamdiiM patot||l ßCtu M. 

XXIl". Cf. ad n. XXH. 

XXUI. Port V. 1 (qni fortasse ad n. XXII» pertlnet) laenaam iudieavi. 

4» 
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XXIV. Eic Tov ÖCIOV Idßav. 

Kofnröc ne^uKutc cöOoXfic EöOuMiou 
IXo^iiiac iv t4 Tdc ßoXäc ti&v eou|idTuiv 
ToÖTOTpdtcuuc MoSe ToO bibacKdXou. — 

XXV. Eic ff^Xriv ^KKXnciac 

'AvoiTOMQi qppovouciv öpÖoboHiav 
Ktti KXfciofiai vocouci ifjv dTTiCTiav. — 

XXVI. Eic CTKoXmov €iKovlc^öv. 

dicCKb^ovTOi Tf|v 96opdv vSiv trraiqidTuiv. — 

XXVII. Eic frpoitOXaia Tfjc Bcotökou. 

Zroupdc TTpoXdjuiiruiv ^ov^ Tf|c TTap6^vov 
6bp0c dirvU:« t<&v- mcvövtuiv dv6dl)€. — 

XXVIII. Ek <pe<Jvov. 

To beuTcpeOov toO ipöovou fpd)i|ua licac 
cupoic aÖTÖ) TOV (povov T€0r!TMf'vov ' 
<pdvoc Tdp ^CTiv 6 96ÖVOC TU)V ßacKdvuiv. 

XXIX. Etc Touc ^dtouc 

Atdpov TÖ Tpiccdv elKOviZei Tiihr iidyuiv 
^aKTa Kal dviiröv c€ xal judpou Mxcl — 



ZXIT. 8 SUifniPttc ] IXaf»t|iotv H a m. pr. || yi) M |} 3 de voee raÖTOTp^linuc 
(xauTOTpdmuc M) ef. ad n. XX ]. 

XXYI. Camum anelorii somine aappruso (inter n. VIH et XXXIT) ezblbet 

w 

eodex ParisiuuR Gr. n. 1630 (P) f. 192'. |l lemma etc tpco XciX* . . . . ^sic) P || 1 

Ci, ClI>T€p ] CUJTl'lp M, C€ CUUXflp P. 

XXVII. 1 cxaupöc] cxpl (cf. ad n. CVIl 28) M |i ti'i jiovfl M || 2 äfvilti M. 

XXVJU. Epigrarama suppeditat (inter Antb. Pal. XI 389 et Auecd. n. XV) 
P L e. (ef. ad n. XXVI); v. 1 sq. sine auctoria nomine (ta^ßoi) Uadat Saida» a. t. 
<p06voc Tol. II 8 p. 1509, 16 If. (Benihaidj) || lemm. <pe6vov]ip06 {altera ajUaba 
abadaea) P||S £v]dv Saidae eodex B; aed partienla dv conamode earere poaanmna 

ef. quae dizi ad n. I 34 ('Wiener Stadien' vol. XIII p. 21} j| aÖTUi MP |i (p6vov]cpe6- 
vov M ^ m. pr. || TcQiiYliivov] TcOiTM^vov MP, TCTpoiflM^vov Snidaa () d <p6voc] 

<p6övoc M a m. pr. 

XXIX. lufra f. 116^ repetitur post. n. L || 1 inc. f. 66r (M,). 
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XXX. Eic Tfjv ßäiTTiciv. 

£0U« XplCT^, TllflVU»6€VT0C 6Up€V f] <PUQC 

TÖjttvuiciv dvTuic «|ftfXiKi)c ä|iapT<i^oc — 

XXXI. "AkXox. 
ZufT€p! KaTeX6u)V €ic ^uxouc lopbdvou 
eiXKuccac ^dc ßudoö tuiv mouqionuv. — 

XXXII. Etc Tfjv Ttapdbociv toü XpicToö, 
Ei7T6p tpiXeiv TTpücviX9€c, ätie ckötoüc, 
Ti cuvTpexouci Tttic ^laxaipaic id IdXa; — 

XXXIIL Elc Tfjv d7raTu>T^|V toO XpicxoO. 
'Q OauMtt, GaO^ia, ttujc beöeic f^xOl O^Xwv 
Ö becfioc njuObv ipuxncuiv cuvTpifijidTUJV. — 

XXXIV. Elc Tf|v clxöva toO XpicroG. 
'EX€ud6pt6cac irdvrac clbubXaiv irXdvnc 
CTiiXoTpa<P€TTOi Xptcrdc ^craupwpi^voc. — 

XXXV. Eic TOÜC Xepoußi|ü. 
*H T1&V Xcpoußifi öimKuiTdTTi q)ikic 
it^hoc, irptfciuTca cuTKOTOicdiuirTouca rpdiiup 
^Sicrarai tö 6€tov €icßX^i|fat c^ac, 
Tptccfjv h* diraücTUJC itpoc<p4pet ^eXqibfov. — 

XXXVI. Eic Tov XpucocTo^ov. 
10 XPWoX^KTiuv euTToprjcac dpydviMV 
€k Tfiv Karacn^c rdc 9iXapT0pouc 9pdvac. — 

llccurrit 1". 116^ post n. LII || 2 y'HIvijuciv M,. 

XXXI. J €iXKUCCac] eVXKUCUC Mj cf. v. i. ad. n. XCll 2. 

XXXII. Badit f. 116^ post n, LV f| lemma etc TÖv lodbov M, || 1 irpoc- 
j^9£C ] npofkXOfC H| hand male || S ri 1 mbc M,. 

XZXIV. Legitur etiam in P f. 19S' inter n. XXVI et XXXVI 1| lemma etc 

Tf|V CTOÖpiüClV P. 

XXXV. 2 cuYKaTfiKdiiTTTOUCa rpöyiw ] cvfyc&u-njovca Tpö^ul M. De voc6 
cuYKUTaKdjaiTTUJ cf. ad XX 1, ceterum oescio an cu^xpoToOca cuv Tpö^qi melius 
quadret || 4 (JcXuiblav M. 

XXXVI. Eitat in P 1. c. inter n. XXXVI et carmen ineditom (ck t6v eijiov 
Kocciavöv), qnod eqaidem Pimdae Tindicandam ene pnto: 

0€{ouc ^pacTdc Kacciavöc trpöc (toöc) v6oc 

Oeiac vor]Tiuc xacciac dTTonv^ei. 
[Lemma Kacciavöv) Ka P (.cciavöv evannit) || v. 1 toOc om. P || 2 OeiacjOeiouc 
PJ li 1 XPWCoXdKTiuv cf. ad XX 1 [j 2 Karacuac MP. 
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XXXVII. Eic Tct tuKT»]pia xfjc bccTioivijc njioiv QtoTOtcou 

Tqj Tiaip lapxeiip* 

TÖV oupavdv ckottticov ^iKp(^ töttiij, 
oO Trpöc TO KdUoc toiv öpiu^^viuv ßX^nuiv, 
äXXd iTpöc auTfjv toö 8eoö Tf|V fAi|T^po, 
T^v ibc dXT)ddic oupavdv KoXoufi^vriv. — 

XXXVIII. "AXXo.i. 

Kai lüUKpdc dcTfjp bcticvOei töv f|^iov 
criXßet Te Xdfiiruiv xal KaXetrai q>ujctp<{poc * 
Kai ToiiTov, (Zi b^ciroiva xal Oetiböxe, 
Tdv fynxpöv oTkov iIk luiopdpov bixov, — 

XXXIX. 'AXXou 

"^H cf] |iev, uj beciroiva, (paibpornc 6\r\ 

LUC (.uiTpöc, LUC eufaipöc evboGev /atvei • 
eKTüc be KOCjuov töv cöv oiKov Trpocbfc'xoü, 
öv avii nuvTujv npocq)epei coi Z^ptioc. — 

XL. "AXXot. 

Km TTÜLJC ö vu)jq)UjV xfjc dvujLiqpou irapGevou 
pfeTf|X0ev tic yf\v oüpavouc imoTptxuJv; 
TidvTUJC rrdpecTi (injCTiKLuc nu vu/iqpitfi, 
del aÜTfiv ifXncid^ei toic KdTU». ^ 

XLl. AXXoi. 

Zii/|Xatov dXXo koI ipdTvnv 6etiböxov, 
Kai BnBXc^^ Kai qMxOav dcr^poc v^ou 
KTiZei TÖV oIkov I^pYioc thc TTapO^vou 
Ek XtÜTpov, €ic KdOapav, cic ZiSicav x^pw. — 

XLU. ''AXXot. 

'Ibdiv t6 ki&XXoc ti&v Tpturv cou Knc^dTuiv 

oÜTÜJC dvcimiv ^KirXaTclc if^v KOpMov, 

Uic TTaOXoc ek Tpctc odpavouc äfp^ni\0Q. — 

XXXVII. Lemmati T«rba fcwpftou ToO TTiciöou pra«mitik M |) tiD itarpi- 

apxivj M II l fiiKpdj tAttui M. 

XXXVXU. 2 M II vooi q)UiC<}>6poc iu M perperam aota tiaalis adicitur. 
XL. 4 Tdb vup9{ui II. 
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XLllI. -AAXoi. 

JUtv cöoTULtv COÜ Knc|idTUiv i) Xajnirpdrric 

ireiOei, bibdcKct, npOTp^irci, ßtd£€TOi 

Kai ToOc 9tX0iivouc ^KT£X€tv dtptnrviac. — 

XLIV. ''AXXot fipmUKot. 

Tpiccaxioic ceXdecav eva cTTivönpa TUTiujcac 
ipiccocpaoüc 6eöniToc tva cmvöfjpa 5ibdcK€ic. — 

XLV. Eic Tr\v T€vo)aeviiv Tiepiöpofiov Ttji TpouXXip und 

ToO TTaTpictpxou. 

*0 TTupqpöpoc voOc Tfjv 6p(Mpj|v öiarp^xuiv 

Kai Touc irupauTeTc dcT€pac fiijLiou)i€VOC 
beiKVuci Tf|c ff\c TiXnciov töv aiG^po 
itoief Tc XajLiirpav i\^pav rriv dcirdpav * 

ft die Tpck btbdCKlUV frpOCKUV€Tc \3lT0CTdC€lC 
Kttl TpefC TdV OIKOV TOU 660Ö 1T6pl6pÖ^OUC 

iX€iv cuvetbcc, a Ivdc irupdc dÖLuiv 
Miav Timi&cai ipiccoipen^ Xcqyiirdba. 

XLVL Eic Tfjv KaTacK€uac6etcav ßißXiod^Ktiv tditö ZcpT^oti 

iraTpidpxou. 

Tou TTatpidpxou Zepfiüu Tt]V oucmv, 
dGpoic^a ßißXojv eicopac Oeoxpctcpujv, 
bi* öbv 6 Xei^üjv ßXrtcTdvei toü TTveupaToc 

7tXt|P0T T€ TfjV f^V VpUXlKUJV dpUJ|aäTLUV 

ö KQi Tüc dKapTTOuc €jLicpüXXi'^ei Kapbiac. 

Zu be cKOTrricac (toö) irapabekou Tfjv x<^P^V 
Kai Tctc ÖTiibpac tüjv bibucKuAaiv pXtrruiV, 
janöev TapaxOrjc, fei Ötiupfic tv poboic 
Kai Totc dKdvöac * ou TrapuvUti yap ßdioc 

10 Kiin^j biK^XXaic ^uctikoic eipyac^evij). — 

XUV. 1 ceXdeov M. 

XLV. ToO OÖTOO ante lamina adcUt M ||tib tpoöXXiu M || 4 H f| 7 cöv- 
etttcc M. 

XLVI. Lemmati M praemittit: toO auToO || 2 cicopdc M || 3 ine. f. 65* H 
biil>v M II Xeijüitbv ] Xi|iibv M |I 4 M j| 5 ^|.t(pi)\iz;f i M j) 6 ckothichc ] CKOTTf^cacov 
M a m. pr. || ToO supplevi )| 8 TopaxOilc M || 9 Kai xdc ) }j.r\räc M || irapavBel J nap- 
av6f^ M II 10 Kf\iiw ] ^f)TCU) M || elpYac^^vip J ip^acyiivw M. 
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XLVll. Eic Xoerpöv dvavewöcv uirö HpaKXeiou. 

T6 \ouTp6v aixMoXurrov elxcv 6 XP^voc, 
UJCTTep TTpÖ TOUTOU TttC iToXeic o\ ßdpßopol* 
dXX' ö KpaiVjcac Kai IkuOuIv koI TTepdboc^ 
(Sic Tdc icöXeic, Kai touto Ö€ikvu€i v^ov. — 

XLVIII. Elc Tov ßaciXea KaivciavTivov tt aÜTOCxeöiOu 

eiri^riTric avxa xfiv dKpöaciv. 

"AXXot liiy OfAtv KOTX^^oupYn iropqpOpav 
f\ y^apfopixac x^o<^^ouc<iv icXoKa 
^ Touc mjpaureic irpoocofiijlouav XiBouc* 
ifdi 06 coi vOv jiopTiipiTac irpocqi^puf, 
6 oOc 6cTpaKui6iic od icpoßdXXcTat iröOog 
dXX' oOc XÖTOi tKictouciv oöpavobpdfioi, 
oOc dv ^^ovn Be<i^ irpocoicT^ov, 
^9* oCc cuvepTrjcac te koI cuvociricac 
Tt^ irorpi Tif» cifk, t^^ ctporei toO Xocpöou, 

10 lb€l£€V aÖTÖV KOC|III^V qWVOKTÖVOV. — 

XLIX. Elc TwaiKa {diro6avo0cov) |i€Td b<to f)fi4pac tou 

dvbpÖC T€X€tlT1^CaVT0C. 

ZuKppuiv« <piXaybpoc, icovtoxoö cuvniiM^vri 

cu£dtip lUnpüiM, Kol CKÖirei« <p{Xe, 
Koivuivöv odcav Kai ß{ou xal toO Td<pou. — 



L. Eic 'Hpüjöriv. 

'0 irupcoXdTpaic ijiEuboXcxnlcac ip6övip 
Oeiac bi' djuipnc vntpCKuDc iimmltxou — 

XLVIL ToO oOtoO ante €ic XocTpftv (Xotirp^?) ktX. offert M || 2 iipoToO» 
rou M. 

XLVIII. Toö aOxoö lemmati praefigitnr in M I| 1 KO^X^'^o^pYTI ] KOYX^Xoup^et 
M, — de «dieetivo ef. ad XX 1 |) 3 npocKOiitlCouciv ] 7TpocKO|nicouci M (| 7 tüi 6etü 
M 11 8 i(po\c M II M II y Tüi — TU» cü> TU) M {| lU aÜTÖv J auTUi M. 

XLIX. ToO oOtoO ante verbn etc ^uvalica eto, pr««bet M (| diioOovoOcav 
addidi y 1 c69pufv U, «od cdicppuiv m. pr. «»ifaTerat || qilXov&poc ] cpIXauroc M 
Q cuviipii^vii ] cuvTipp^voc M I) 3 TiSi cuZOyu) M II S KOißtou U. — Hoc loco Pisidae 
camma fisem capiunt, qune inde a f. 32 ^ initiuro sumunt* 

L — CVI, Epiprammata adiiinxt sine expresBO auctoris nomine tradita in M 
(f. 116V sqq.), quae ad Pisidam auctorem referenda esse et «ermonis usus et 
rationes meuicae coinprobant Äccedit quod q. L**, LII**, LV*», LXXX1*> etiam in 
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L". (Elc TOÖC iiidTOuc) =s n. XXIX. 

LI. Eic Tfiv AiyuTTTOV. 
Tnc iraTpiKfic, Aituttte, qpuic 5(]t6ouxiac 
dcTpdi|iav dy col nupnoXei nacav irXdvnv. — 

Lll. Eic T^jv u TTaTTavinv. 
Kav xtpci THpaiaic jit vnitiov ßAtitric, 
npiJUToc, iraXaioc eifii Kai ktictiic xpovujv. — 

LIP. (Etc Tnv ßditTiciv) = n. XXX. 

LIIL Eic Tfjv auTqv. 
*H KOTCTiK^ irdpecTi Xptcrdc dSivn 
Td öevbpa irupiroXoöca Tf|c iKKXnciac — 

LIV. Eic Tdv irapdXuTov. 
Tdv capKocaOpov, CT^miG ßcßXnii^vov, 
b€(icvuct XpicToc €dc6evf| crpiuiivrHpdpov. — 

LV. Elc Td ßota. 
'0 cutKd6ebpoc iraTpiKi|c böHric äm 
icuiXtp KaTnStuicev iZfjcat xdiuj. — 

LV. (EU TÖV ioubav) = n. XXXIL 

LVL Elc TÖV cTaupöv. 
EicnEev ^xöpöc t^v qpGopdv bid EuXou, 
£bet£e XpiCTOc t^v cpdopdv bid luXou. — 

LVIL Etc TÖV Tdqpov. 
Zuij|c irvo^iv 6 irdciv die 0eöc vc'juujv 
dnvouc V€Kpöc irpöeiciv die xdqpov deXuiv. — 

priore parte leguntur, n. LIX", LXP, LXI», LXXII, LXXVIIIO, LXXXIV 
LXXX1V\ LXXXVIII ad Pisidani pertincre al iunde constat. 

L. i|KuöoXeKTncac J cf. ad XX 1 j) (pSöviu M U 2 Gsiac M |{ iixvaiUjai ] i^ni- 
Zexai M. 

III. leinn. ri\v ] töv M {| 1 babouxiac M. 
LH. 1 pUmic H II S «p(DTOC ] pOKoc If. 

UII. 1 dEivi) propter sylUbM pennltinae neasunutt acmpnlo» moT«l, <ed 

Codiois memoria suApivione vacat. 

LIV. 1 capKdca9pov J cf. ad XX I, 
LV. 2 nOüXw M. 
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LVIII. Eic THV dvdcTaciv. 

*'Aibtiv iTcmficoc fcEov^cTTic Tou Tdcpou 
ical Tf|v irccoOcav ^Eov^cnicac <|>uav. — 

LIX. Eic tdc pupocpöpouc. 

XplCTOO TTObuiV TUVaiK€C Tiq^aVTO Tp6|UUJ, 

div f\ npOMi^lTUfp n^'^aßfien TÖv KpÖTOv. — 

LIX\ Eic TÖV vdpÖriKa ä-{\ac copoü rujv B\«xepvu»v. 
El cppiKTÖv ev TTj Toü 0eou 2riTeu Hpuvov^ 
ibüjv TÖV oiKOV Gauuacov Tf|C TTapHtvou' 
fl Top qjepouca töv 0eöv xaic d-fKaXaic, 
cp^pei TÖV auTÖv eic tö toü tottou ceßac* 
.6 evToöea Tf\c v\c o\ KpaTeiv TCTaTiuevoi 

Td CKtlTTTpa TTlCT€UOUCl Tf|C VIKTIC IX^^V * 

^VTOÖOa iToXXdc KOQiiKdc TreptcTdcfic 
6 TtaTpictpxTic dTpuTTvaiv dvaTpeirei* 
Ol ßdpßapoi ^ nopoXaßövTec Tf)v iröXiv, 
10 auT^iv cTpaTriTr|cacav ujc eibov }i6vr\v, 
hatn^fav eddOc toOc dKOMncic aöx^vac — 

LVin> Lemma dvdcTaciv ] dvdcTiiciv M || 1 ä&r]v M. 

LIX. 1 TpöMH» ) Tpöno (sie) M II 2 nöXoß/ien ] /ißXaßnen m. 

LIX**. Tamqnam anonym! poetae fetum adgnoscit Anthologia Palatiiia I 120, 
Piflidae carminibus intexit P f. 166^, unde versos descripsit du Gange ad Zouar. 
vol. Ii p. 65. i'^pigramraa a Ducangio muinatus inter Pisidae fragmenta (v. 31 sqq. 
p. 1786 sq. Migne) recepit Qa«reilia || leaun. cU t6v BXax^pvaiC voöv ' ToO 
aOtoO P, iy BXax^pvaic la^ßoi Antli. || 1 tf) H || 8 ^ rdp] aör^ Tdp i^ PaL (| ralc 
dXKdXaiC } dxKdXaic metro everso du Gange (et tamquam ox Anthologiae codice 
Palatino d'OrvilIc ad Chariton. III 8 p. 401 ed. Lips,), Tatc dYKdXaiC temptabat 
Qnercius || 4 qp^pei ] (popex Quercius || 6 CK^TTTpu Pal. || 7 KOC|LiiKdc Pal. || 8 Trpidpxnc 
(non irpidpxiic = uaxpidpxnc) M 1| U napoXaßövTec ti^v itöXiv ] ircpiXoßövxec tV]v 
iröXtv Pal., iipocßaXövT€C nöXei P» quam scripturam (oc Boisaoiiadi sententia) 
in AntbologiA «dipl«xiia «st Daebner, aofaitioniBm in Utiumodi Tenibos aegernme 
«dmitti rAtoB» M dircpßdXXovrcc (OnepßaXövxcc Qaerdtui) tQ nöXet ex P falso 
enotavit du Gange. — Godicis M memorin optimum seiisimi praestat cf. Isocratea 
VII 6? p. 153 C, Polybius II 54, 12; IV 6,S, 8; 65,6; 78, 13; Plutarchus Vit. 
Timol. XVI 2 || 10 növr|v J fiövov ex libidine, non ex P edidit du Gange, quem 
secuti aunt Anthologiae editores Farisini; in lectione jbiövr]v adquiescens Jacobsiaa 
(ad AntboL Gr. edit erft. toL III p. 23) 'enmiani* Deiparam iDtollegabat, equidem 
Virginmn 'aolam* intellego et Chron. PaaehaL p. 897 (ed. Dittdoif) Kai toOto bk 
^XcTCv 6 dOeoc Xotdvoc ti|> xaipfp toO noX^juiou ön tfib dcu»p4& Tuvalxa c€^vo• 
q)opoOcav irepiTp^xoucav eic t6 tcIxoc ]ui6vy| v oOcav et PisideaBell. Avar. 451 sqq. 
fiAvT]v Y^P oT^iat t^jv tckoOcov dciröpwc | t« T65rt reivai koI ßaXtiv t^iv 
dcniöa, { Kai rate döi^Xoic cupnXoKulc pepitM^vi^v | ßdXXeiv, TiTpibcKeiv^ dvTi- 
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LX. Eic ifiv dxc ip oiroiHTOv titcovu lujv Ka^ouXiavuiv. 
*Qc ijüv ctvapxoc ou 7Tpofi\0ev Ik tcxvtic, 
(be u)v dtppacToc dtpdipujc noiKiXXeTai. — 

LXI. Eic Tfiv GeoTOKov ^Kexeuoucav. 
OiKTEipov ui^ Trie TtKOUCriC bÖtKpUOV 
d)c nalc otKoucov • ibc Oeov TTpecßfeuojucii, 
bi f\Q iT^novöac iv qpdivij id CTidpTttva. — 

LXI«». "AXXa. 

TuvT^ YwvaiSl Koc^oc eunXcr^c ^cpuc, 
Koiv^l hk TiavTÖc TOÖ Y^vouc cujinpia. — 

r 

*Opi&ca Tfiv d9pacT0V IvcapKov <pöciv 
dMnxavcfc b^cnotva Kal yefpanniwr\. — 

LXIL 'AXXa. 
*Q 6aujuic(, 6au^a! cuTTCvek ij^a Bcdc 
6 XptCToc* f[ TCKoOca toO t^vduc niiau 

LXIIX. Eic Tci]Ynv. 
ZuiTHpiac ^Sapxe tmc oiKOUji^vnc, 
XOcaca t^v BupaOe ßapßdpurv jidxiiv 

ue|iir€iv TO iifpoc, \ dvaTp^ireiv re Kui KaXOirTeiv xd cKd(pr|, | öoövui rt -naci tov 
ßu6öv kotoik(ov' I Etvov fap oüö^v, el iroXe^et (1. noXcMi^ei 'u»" Quercio, nisi 
forte pratsIM CTparnT^l ^> 'rdv -ofKov clxcv cTpaTnT<^<^ TTapOivoc) 

TTapO^yoc Do bello Avarico agltar, qnod a. 6S6 p. Chr. n. profligatnm «it. 

LX. Int«r PiflidM aj^rammata conloeat P t 166 r || lemn. Tiftv Ka|U>u- 
Xiaviiivl ToO ctuTfjpoc XpicTou P || 1 irpof)X66v ] npotiXdec M, sed ef. v. 2 icoi> 
KiXXerai || *2 dTpdqptüc ] ^YTpdqpujc (in rasura) P. 

LXI. 3 f\c ] OÜC M II (pdTvn M. 

LXI^. Ex. cudice Parisino Or. n. 2831 protraxit (^uercius (fragiu. v. 22 aq. 
p. 1736 IDgne) emu lamm, ck Tf|v tnepatCov A^ciroivav Ocotökov. 

LXI". Epigranmati pmeeedantt aaUnnsit Qa«rcitiB (ax eod. Paxil. 8881); 
carmeu habes etiam in eodica EMOrialaosi R III 17 (chartoc. in 4*, s. XIV) apud 
MiHerain, Catalogue des manuscrits grecs de la biblioth^ue de I'Elacurial (Paris 
1848) p. 47 II Icmm. clc oOti^v (cf. n. LXI ' ) ßacrd^oucav Krtl fd. loo^ tö ßp^cpoc 
Kai dttviioucov eic aöxö Par., xoO TTicibou (adde : eic xi^v QtoxoKovj ßacxdioucav 
TÖ ßp^q)oc Kai öpdicav Escur. || 1 ^vcapKOv J iv capKl Quercii codex violato metro. 

LXn. Librariva varaon altarum priori praemiaerat, ipse tamen littuia ^ a 
pristinaBu ordinem indieayit. 

LXni. Lemma ck in|Tf|v = ett vaöv töv de {= iv) irrif^v, quod brachy- 
logiae genns hand raro recnrrit jj 2 9üpa9e ] 0upa9ev M contra metri lege«; cf. 
Homaru» Od. 14, 362 60pq6e||3 cuvOXdcaca ] cuvSXdcacav MUcauxn-M. 
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Kttl CKf^irrpa cuvOXdcoca TTcpciKou Kpdrouc, 
cmn^ TpÖTTaiov cikotwc tfiv okiov 
jiretpaG, dicir€p fi^bÖKiicac, TTapB^vc. — 

LXIV. Elc Tf|v Incoö T^wnciv. 

*E£ &vbpdc Eda, Xpictdc Ik coO, TTap64v£. 
cO t6 Xfiioc b^bivKOC dciröpqi TÖKtfi. — 

LXV. Eic rdv dpxdxT^Xov FaßpiflX. 

Xapäc TTpOHTÖc, ctTT^Xoc cuitiipiac, 
KiripuS drraucTOC tt^c S^vnc T^vvrjceiuc, 
6 t6v Zaxapiov Tf)c ircicviac dqpEtc, 
ciTHV TTapacxdiv Ti)c dmcriac biicnv. — 

LXVI. Elc TÖv Zu|H€djv. 

ftpujv vfcütei TY\c xapäc TTerrXnc^evoc, 

ÖpUlV TO T£p^a TOÖ ßlOU CUJTrjplOV. — 

LXVII. Etc Tf|V drUv "Avvav. 

*Evap2ic auTti ipc öXiuv coirnpiac • 
X] Öeoböxoc xdp euTpeniJtiai qpucic. 

LXVIII. Eic TÖV dcTTac|i6v. 
'H Tf]C tpr))uou TTa|u(popujTdTT| qpücic 
npö TOÖ npoeXÖeiv töv r^tupTOV bciKVueu — 

LXIX. Eic Touc jidtouc. 

*QC btlfltOUprÖC TWV jLICTICTUfV dcT^pufv 

MOTOuc ht&ict itt\ c^ßeiv elMOpM^vtiv. — 

LXX. EU Tf|v cUöva toö Kupiou. 
OOx Icropef jtic ZtuTpäqpoc Tok xpih^iatw, 
dXX* de q»uXäTTctv oibc ToOc inoix. Xdtouc * 
öpuic xopQKTfjp ekÖTuic jmpilerau — 



LXIV. 1 4Eavbpöc M || TiapOcvt ] irapG^vou M, fortiiMe ract« || 8 dciröpuj 
t6ko} H. 

LXVn. 2 9uctc M. 
LXVIII. 2 ine. f. Ilß'^ . 
LXIX. 2 ^Tr€ic€ ] isalim: liceicac* 
L^X. 1 oCix M. 
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LXXI. Elc eiKÖva toO XpiCToO. 

*0p9d»e biKoLe, mH cxevaTMÖc Kap&iac 
^YKXnToc €Ti| Kai boQ^ ^ot npdc Kpiav. ^ 



LXXI^ £ic t6v iTpuiTO|AdpTupa. 



4t 

♦ 4> 



LXXII. <Eic TÖv Aaßib.) 

T^TTt£ tTpo^riTiSW, f| Xupa toO Trv€U|iaTOC, 
6 ff\y ätracov ^^<popa»v ^€X^Jb^ac, 
irpa6Tt)c Tvi&piqia i^c ^uciact — 

LXXIII. Eic Tj|v ßdiTTtciv. 
'H &€ifT^pa T^wricic eUoviterai, 
dvrl cicopdc Ixouca icv6Ö|iaToc x^Piv* — 

LXXIV. Elc Td beiiTVOV. 

Mv%»l TIC o6Tr| Tä^v 6€oO iraOiiM^Tiw, 
Tpoq>f| ddo ^ucn1d)c eduixioc — 

LXXV« Elc Tfjv dvdcTactv. 

*H Tiöv ^oprdDv ^<pav€CT&Tn X<^pic, 

f| <puiTOirot6c, f| q>0opoKT6voc 4pOac. — 

LXXyi. EU Tfiv dvox^v. 

*'Evb€iSic aÖTii beuT^pac trapoudac« 

iv {i T& Kpuirrd TiSkv fiXuiv TVuicO^cerai. 

♦ 

LXXVIL Elc Tfjv ircvTiixocT^v. 

rXilicccnc T^eio? toöc dirocrdXouc icupöc 
ö cuTX€ctc TÖV TTupTov iv ipwvix^c irdXau 



LXXI. In Ummate {u st voce» XpiCToO 3—4 IttterAe evamieniok || 1 CTCva« 
T^iöc J CTevoYJioO M || 2 boftr^ M. 

LXXI1>. Martjris nomen nunc quidetn «ÜHpici non potest; lemma ipsum, 
poatqnam epigramma periit, Talso Ad n. LXXII Ubrarins traxit. . 

LXXlL Lemnia «t F (f. 166 r) hatisi; M perperam elc t6v irpttfTopdpTVpa 
exliibet: c.f. ad n. LXXI b || 1 t^tiE H || 8 pcXuiftfoc U, pcXtifMaic PH Zorn. P. 

LXXIV. I TIC M II 2 eclo M. 

LXXV. -2 <peopoKTÖvoc 1 cf, ad XX 1. 

LXXVI. 2 fi M. 

LXXVII. 1 iTupoc (sie) M II 2 cufx^ttc ] cu^X^cac (cf. Lobeckit» ad Phryoich, 
p. 786 aq.) M vitioaa. 
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LXXVm. Elc CTOupdv 

Toi5tu*v dirdvTUiv Touc Xötoüc xal xdc x^xvac 
6 CToupöc ibiaiipiuc€v A^^^ Xö^ifi. — 

LXXVIII^ 0iXocö<pu)v €ic xfjv craOpufciv. 
*Q ea0^o, eoOMo I caepf iAXov <p6c£i 
t6 ct€^^6v ^E^Koqie Tf|c ämcrioc — 

LXXIX. Elc Tdv ßaicTicT^v. 

0uivf| ßou^oc Tok (SXotc cumipiecv * 
6 TTiv Ipnfxov irarpCba xXtipoOiievoc, 
6 Zaxopiou imtc, 'HXiac 6 be«3T€poCf 
oit iietlov odb^v knv dvOpiOmuv <pOc€i. — 

LXXX. Etc t6v aOTÖv. 
Kai irpiy irpocXOelv €lc q)doc eÄ€c f^Xiov, 
ical «Op KaT^cxec pdOfii «Öv öbdTiuv. — 

LXXXT. Elc t6v aMv, 

"A^ujve (pu)vf| ToO Aotou irpd TiSiv tökuüv, 
cdXniffc €vap6p6 toO vö^ou irpd xuiv xdq>uiv. — 

LXXXP. <Eic TÖV TOÖ HpobpoMOu ßiov.> 
lu üoXtttikti TT^qpuKOC drveiac TiifpuH 
Kai T^i)TiKÖc, irpocpnia, Xaxvciac irtAu^. — 

LXXXII. Eic Tov ttTiov H^xpov. 
TTpoq)fiTa, Kripu£ xfjc naXaiac kqi v^ac, 

l|iUXOüV dXieÜC TC Km TTUXUJpOC TUJV dvuj, 

Ö ToSiapXoc xuiv dTTOCXöXuuv TTexpoc, 
f| xi&v voiixidv dpcfifiäxufv paxnipio. 

LXXTm. in lemmatis fine 4 — 5 littame eyannetunt, qaatiun priina(fi) 

•tiim mine dignoscitur || 2 &ppf|TU) X6yu) M. 

LXXVIIIb. Ex codic?» Parisino Gr. n. 2831 vulgavit Qtiercioa (Fragin. t, 
26 sq. p. 1736 Mi^ne) com leium. elc Ti?|v CTaüptuciv |[ 1 caOpä M. 

LXXIX. 4 ou M. 

LXXX. 1 dc <pdoc, clbcc f^Xiov ] €lc tA qpuic i^Xiov €l5cc H peMinM. 
LXXXI^. Lenmui rappeditavit M ,t «bi ^grammA Piaidae rdiquii* 

{niflritur (Anecd. V, 'Wiener Studien' vol. Xm p. 16) || i dyveiac M ntrobiqne. 

LXXXII. 1 irpo(pf|Ta, K^puS ] legendttm: iipoqif|TOK^u£ il 2 AXuüc tc ] &- 
XicOc pei^eram M. 
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LXXXIir. EU TÖV otTiov naöXov. 
*0 TTauXoc oötoc, f| /mcidpcioc <pOcic, 
Ö Tpeic dXn6(&c oöpavoCic 6iabpa^i6v, 
fl T^v dqppacnuv doujüidTuiv Oeuipfo. ^ 

LXXXIV. <Eic 'lujdvvnv tov GeoXö.xov.) 
BpovTfi YaXrjvric, napQivwv Traß^ndo, 
ßr)Twp dXi^U)V Kai coqpdkv Ocfitöpoc, 
6 Ö€ÜT€poc icafc Tf^c TCKOiiaic TOV Adrov. — 

LXXXiV^ Eic TOV äriov eiüiLiäv. 
Mlücfic qpoßeiTai Kai 9cu)pf|ccu tö iröp, 
Oiufidc bk x€pci ipriXacpricac Tf)v qiXdra 
Tfkv icicrtv i^Kpißuicev ^ dmcrioc — . 

LXXXV. Eic TOV ayiov 8eööu>pov. - 
TTfecpuKü Toic ÖeXouci TTpocidiric ' 
mCTiv irpoTaEov toO ttoGou ttic K(/j)^^üc, 
Kcd, irplv TipoeXör|c, ttiv X«piv Xöpi^0|iau — 

LXXXVI. Elc Toöc dtiouc 'Avaptupouc. 

*H TÜJV dbeXqpUjv euceßecTdxri budc, 

Ol TTiv T^XVTIV ?)tiKVuvT€c iLc diexviav, 

Ol niCTiv elcTTpdrrovTec die piicOöv ^xövov. — 

LXXXm EU Tdv «Tiov 'ImrdXuTov, 

HuHncev, OUK rjjißXuvev fj mcxic t^'xvtiv • 
irdXai ^kv IfTTirouc, vOv be KdvBpuiTiuiv q)uciv 
€0€pY€Toöci ^apTupDüv ivbdXjiaTa. — 

LXXXVin. Eic Touc dr^ouc m'. 

TToXXoürc ^wptic, dXXd cui|jidTUJV ^Ixpi * 
ipuxn Tdp aOroic übe ^viüöeTav n{% 
TTV^ouca XpicTÖv ZujTiKf|v Gu^nbiav. — 

LXXXIV. Bis oflfert T cum lemm. eic töv 0eo\ÖYOV (f. 166') et (TTtciöou 
ToO (p)tAüCQq)ou (€ic) Muidwnv TÖV GcoXÖYOV (f. 196V, nbl ovaaEdui epigramniAtis 
inaeriptionem lediDtegrw« Madiii)||8 ob. P f. 166'. 

LXXXIV t». Bs oodim Paiiiiii« Qr. S881 «didit Qnfireifui (Ffagm. v.SS iqq. 

1786 Migne). 

LXXXV, 3 irpo^Xenc M. 

LXXXVIIL Post n. LXXXIV exhibet P f. 195t, post n. LXI c codex Escn- 
mlensis R III 17 apud Millenttn 1. c. lomm. (eic touc) ttyiouc }x' P, toö aÜToö 
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LXXXIX. Eic ifiv ufiav EOqiriM'ctv. 
Tfiv YHV KOTäpöeic kqi id vOv toic a\'|yiaci, 
Hiinw Kdpov Xaßoöca tiuv ddXimdiuiv. — 

XC. "AXXu. 

6avoOca kitov f] cpuXaF tOuv bo'fjAajwv ' 
TXiStc ^HuYpa{v€ic xctc cpXeßac tujv aijudTuuvj 
*0€Öc bebujKibc xf) TTeipa ßXuceiv vbujQ, 
Kä^ol nap^cxe inv ^uciv tiXiv aljudrufv*. — 

XCI. Elc TÖV axiov Me. 
"OXoc YXuKQCjidc Öp0obo2iac rreXiuv 
^ntiivu|iov TO XPnM« Tu>v Tpdirwv qp^etc. — 

Xdl. Elc xdv ÄTtov Mcedbiov. 

Zaqjuic dvoiHac hjöv Xu(icuuuv to ctöuo 
eiXKuccac ^vbov nveuMaioc öeiou xäpiv. ~ 

ZCIII. Elc TÖV &Ttov 'AM<piXdxiov. 

*ÖC nucTaYUiTÖc tOüv eeoirveuciiuv Xötoiv 
TÖ lepTTVÖv euTTÖpncac iv Ttj) cif» kö^t^t. 

■ 

XCIV. Ek xdv ^Tiov rpriTÖptov* 
Kai ^eiepa rXiucoic Kfti buxi^ctav rpöiruiv 
TÖ IQv vbuip trap^cxc ci^ Kapbiqi. — 

XOV. Eic xoitc juäpTupoc 
X)* Xapnpdc oürpc cöXXotoc x&v juapTupuiv 
dvuieev ?cx€v iK eepO Tf|V dvbpiav, 
bi fjc nttpfiXOe t^iv irXävnv Tifiv baijyiövuiv, 

fiexoic cvvECTtbcxcp xopiD Tiöv drr^Xufv. — 

€lc Toüc ÄT^ouc n' K8C, ![ 1 cu)»idTUJv M^xpO.P*Xpt «ludTWV oonittot ad a, I 104 
(•Wiener Studien* vol. XIII p. 28) |) 2 ttiux^l ] Miuxal Esc. I| aöxoTc ] oÖT*C Esc. || 
^vujeeiav] scrips! : tvwQiUx libr« || m(o J Ml^ B»c., und« Miller effecJt: i|ftixot fAp 
oÖTUJv Uic ^viuOeicai ^lu | uv^ouci. 

XC. S ine. t 117 r (M) || xi\ ixijpa M || ßXüceiv j 1. ßXöZciv. 

XCL Martyrit iioiii«d fneartam nt Eqnidmi HdltonfttD delitescere siupicor. 

XCir. 2 ctXKuccac ] e^'XKUcac H; «f. 1, «d n. XXXI S. 

XCIII. 2 cöndpiicac J legendum Tidetor: r]un6pr]cac \\ T(b M. 

XCIV. 1 ftiaÜTctav ] bxavjaav M; cf. Saidjw s. btaurio toI.I 1 p,lSlS 9 
(Berabardy) |{ 2 uöuip M || rn ci\ Kopö(o M. ' 

XCV. Id lemnoate nescio an f*' (s= TCCcapdicovTO) ante Tocem udoTUoac 
•xeidwlt cf. 0. LXXXYni supra. *^ 
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XCVI. Elc TÖV 

Xaip€ 0€ou MHTep * id Top ^ccerai tbc dxopciiui 

beSdfi€voc Mu6ouc iraiböc dq>' ufiCT^pou ' 
riapOeve! küi t^Ht) koi TrapGevoc aOOic dKOÜC€tc^ 
Oic ßp^qpoc oOtok^Xcuctov t^ir^cxcTO Mn^^Pi^ tetSoi. — 

XCVII. EU Tf|v XpicToO T^vvav. 

Ti beiXt^G Td BoOjita xal Td n&v Tp^jii€tc; 
ir€{c6r)Tt eaß^eiv * ci hk Mf| ßouXig t^uic, 
|i&Tot c€ iretcaTuicav die 8a^0€Tv b^ov. — 

XCVni. EU TÖV ciaupdv. 
^KÖmicov dvra becnörnv Xqctuiv m^cov, 
dXX* OÖX &I1010V XÖTotc f\ TvpiiEeciv. 

XCIX. "A XX a. 

Zraupdc if^ KÖcjiioto qn3Xa£ n^to fifiara ndvra, 
ctiifiaToc dOavdroto tp^piuv Icöti|aov ömuirrjv. — 

0. Eic Tä ßatcu 

Adiope, Tcpdc bctiivov ^Xddiv Accttötou 
Tpdvu)cov f^^fv, wSk. dWcTTic Td<pov. 
(KHdc M€ Td np\v x€pciv oUefoac irXdcoc, 
iff tralbcc ^vouc ekdrouci roic xXd^oic 
6 t6 dicawd Kpd2IovT€C die €uepYt:Tr), 
vOv KttV <pOap^VTa |A* 4&iiWcTtic€v AdTui. — 

CI. EU Tf|v dvdXriipiv. 
OpTHov 6€U)pdl»v oöpav^ livY\v ipißov, 
TTuXac ireTdccac clcb^xo" Tdv Accttottiv 
KOI Tap KttTcXöujv ouK dTTOCidc Tiliv dvui 
TÖV xöOv avuipoi KQi jLAeidpciov <p€p6l. — 

XCVL 1 |ir)p (s M^TVip) aed pro H primitiu € sci-iptam erat (fitji s 

ev' 

^f^T€p) II 2 pentameter suspicione caret || 3 napO^ve (per compend. trap) in M T«raoi 
»eenndo adhM«it||T^ H. 

XCVIL 1 tetXtfic HQS ßoi&Xii H. 

XCVUI 1 XncrOnr M |) 8 odx*. 

XCIX 1 riuara M. 

C. 3 oOtoc M II 4 uj ] ÜJ M II eicufoiKi | npucdfouci M |)ü uicavvd ] die dvvd 
H Ij edepT^TTj M j| 6 vöv |l»€ 9Bup^vTa 4tav€CTt]ce Ao^ui M. 
OL 1 q>p(&>v H II 2 iKTdcac H || 3 oÖKanocTdc M. 
Wink 9M. or. iWt, 6 
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CIL "AXXa. 

*0 xoOc 9€iiid€lc ToO XÖTOU capKOUfi^vou 
dem jJ€TTiXe€V €lc diravT^v toO t^vouc ' 
5cov T^p f||iiiv cuTKttTnXeev 6 irXdcac, 
tocoOtov fifidc trpocXaßUiv dv6(XKuc€ 
6 [dd€v jüt<3ouci Touc iroifi^vac tö ^a0^a] 
Xop6c ÖedTtrnc tiÖv fivui koi Toiv Kdrui. - 

cm. Eic T^v dvdcraciv. 
*YiT^p Xomc^öv f| Bia ttdv irpaiMdruiv, 
t6 q>u»c 'IvicoCc iw Tdtpqj KaBkrarai. — 

CIV. "AXXa. 

"Aibou TTuXac iQpaucac öq>d€ic Td(p(fi, 
aOtdv hi bncac ^KTp^X€»C viKn<pöpoc, 
*Abd|Li q)€pujv Euav Te rrpdc Zuu^v irdXiv, 
öXoc hi KÖCMOC npocKuvct cou rd xpdroc. — 

CV. Eic Töv TTpöbpOjLiov. 

'0 npdbpojiioc irdpecTt bcixvuc baKTuXu) 
PpOTOic TÖV d^v6v ToO Oeou 8e6v Aötov« 
ßpoTov TÖV auTÖv Kai 0edv ireqiuKora, 
afpovra köcmou <pdapTiKf|v d^apTdba. — 

CVI. Eic ßuciXea. 

'0 iToXXd ßpovTwv iK v€q>u*v d£ouciac, 
Kubotfidv dxXou CUMTTCpiCTp^CpiUV XÖT<f/ 

irdciic bk YCiiac toOc q>6pouc cuveicdtuiv, 
jiidvoc KaOciibei XaXuiv dXufC rdqiqi. — 

CVII. Eic ^auTdv. 

reiäpTioc }iky Ti&vb€ TIÖV orr(paix}i6jm, 
ijTOüV Idpßuuv euKpdmc dcK^MM^vuiv, 

OII. 1 xouc M II 2 diravTfjv ] UTTitTriv M |] l irpocXaßtuv ] irpoXaßdiv M || 4 
dv€iAKuce j dvetXKucev M||6 ineptU^iwum emblema uucis inclusi. 
cm. 2 TdqJU) M. 

OIV. 1 "Abou M j| 7dq>w M |i 3 EÖov T€ ] cOv Eöa M, metrt eonipogibas niptis. 
CV. 1 bam^Xw M. 

GVL 2 \&fm M|)3 icdcnc hk tafoc ] vdcnc YoCac (Tiacm.pr.) bk H; «tiftm 
XOtoc f>^ irdctir l-Tio Stare poterit; irda)C fiac hi reponere nolui || i rä(p\u M. 

<;VII. Accetiat Pisi<lae epigramina, quod TTf>xiir"mpro snbinngit M f. 15 * (| toO 
auToO leinroMi pmemittitur || 3 nicci&r|c]e aate n est erasutn: nominis formatn 
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6 TTicdbrjc Tre'qpuKe cu-fTpotcpeuc nifaz ' 
Ttijv KTic^druuv fotp irpocAaßibv €X€q)pövuic 
ö TT] Küc^ia le Km TetaTM^vri cpücei, 
ÖTTinc TF TouTujv GoujuaToupxiqi Hdvq 
f) cujUTTÄoKti Tieqprivev biaipe'cei, 

TOUTOIC kÖTTTpU) xfjc UTT^p VOOv oOciOC, 

ibc TTaOXoc elnev, evbftuc kexphM^voc 
iO TÖv bn.uioupTÖv €uceßu;c ebö£ac€, 
KQi Ti^ eeq» iTpocf|&v eH ctKripdTou 
ToO KOcuiKou Xeijiildvoc euave^c cT^<poc, 
TtX^Hac ü^voic TTOiKiXtic 6€Uipiac* 

l{| j^ÖÖOV M^V 4CTl lüiUCTlKlU TpÖTTJfl 

16 f) 7rupcoq)€TTnc tujv Ypaqpiüv eOuibia, 

TÖ au T€ XeuKÖv Kai caq>4c tujv ^rifuiTuiv 

TÖ ctiXttvöv elboc eiKoviCei tou Kpivou, 

xd Tijuiov hk TiShf voriMotTUDv ßdOoc 

TO Trop(pupauYfec cIkötiuc tov Tp4<pci ' 
20 Kai TÖV Trapdbeicov ifjc *E6^ mfioufi^vn 

fl vöv TrapoOca cunpflupn rmv CKejufioTUiv 

TÖ eetov IcTÖpncc rf\c t{uf\c StjXov, 

bieSöbotc hl Tfic Tpotq>f)c Til&v ÖfijitdTuiv 

TÖV KapiTÖv fijuTv Tluv Xöjwv dvappuei. 
86 Tip hk KTicavTi Trdvra xöv Kdquov Xdtip, 

6cov piv ^cTi Xiiirröc oicO^ei O^oc, 

öcov bk ToO voö irpocßoX^ riv(ucK6Tai« 

T<P TI&V (SXUfV ClüTflpl Kttl Td>V iv9^lUV 

XOpicfxäTUJV boT{)pt Kai to<k d£iouc 

30 KoqioOvTi Ka\ beiKVOVTt CpiUCT^pUJV bilCTlV 

Toik t4 2:oqM6c€t ti&v iraOuiv irecpup/ji^vouc« 

duplioi littera c distinctam consulto servavi \\ 5 Tf\ KOC|iia M |1 TeTatM^vTi M (j 6 
M II eau^atoup^^(a Uvti V\\7 i\ cutiicXoKV) ] i^cumitXok^c M li 8 icäi(Tpt|i ] Ccoirrpov 
H Ü öirepvoOv M || 11 vSa eeA U [| UoKiipdrou M U 14 OD M f| lAUCTiKa» Tpöirw M || 
16 M II inipcoipeTT^c ] intpo9eYT^c M |I 19 ciKÖtwc Tov]Tov cIkötwc M; 

<p nv' 

correxi ad Aoecd. i ÖÖ ("Wiener Studien* vol. XIII p. 39) || fpd M )| 21 |m|nou xM |l 
22 I) M II 88 btcSöboic hk]iv blcEöboic M [| ömmoItujv ] eau^dTuiv? || 24 dvaßpüei } 
dvaM«i>v H (1 86 Tdi M |] KT{ccivti]icTf)cavTi M || XdYUi M || 26 6cov]8coc i| 27 dcov] 
5coc M II iipocßoXtl ] icpocßS M |] 28 Tdb M H cuirffpilc^ M ||80 beiKvOvn U||82 
XpiCT(|i J XO (= XpiCToO) M II 88 TU) M || xip irveuinaTi ] inrcö|iaTl M. — Aduectun- 
tnr octo poematia, ex quibns septem in fragmentis Qnercianis recnrront (I = v. 20 
sq.; II = v. 1; III ^ v. 18 sq.; IV = v. 2—5; VI = v. 6 cq.; VII = v. 8—13} 
VIII = V. 14 »q.), uaum (V) duoa versus ioeditos (n. CVIIi; complectitor. 

5* 
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XpicTtn xaf)ic Koi höta, imf] Kai Kpdxoc 
dtv Tii» irpoövTi iraipi Kai tiJ» TrveujiaTi. — 



CVIII. Eic Tiva KXriptKÖv. 

Tlapf^XOev ^v6ev kXiipikuc KaßaXXupiic, 
^Xujv 16 Ttalba Tf]v KÖpav KeKap/aevov. — 

CVTII. Cf. ad n. CVII (| 1 vox xaßaXXdpr^c in Thesauro omissa extat etiain 
apnd Leonem Tacticum VI t£ M; ceterum post hunc versum lacunam 

■tetuendam esue nu^icor. 

D. Gracoviae. 

LEO STERNBACH. 
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Handschriftliche Beiträge zu Niliis' Para- 
phrase von Eyiktets Haudbücblein, 

Von dieser cbristlichen Umarbeitung besitzen wir bisher swei 
Ausgaben. Zuerst wurde sie mit den anderen Werken des Milus 
von Snaresius su Rom (1673) vei'Offentlieht und dann von Schweig* 
häuser in den ,|Eipicteteae philosopbiae mennmenta'' Tom. V, p. 98 
bis 138 (Leipsig 1800). Pem letzteren standen drei Textquellen 
sur Vorfeigung: die edt^to JSomana (J2), ein Chd, Paris, (f) und ein 
Cod, Hafnimsis (H), Von Chatte er nur Meiboms Collation, die 
Hadrianus Relandus veröffentlichte. Näheres findet man in Schweig- 
häusers Vorrede su seiner kritischen Ausgabe des Encheiridion 
(1799) p. LXI-LXIII, LXIX sq.. XCVIII-CIV. Bei der großen 
Verschiedenheit zwischen B einerseits und SP andererseits konnte 
das Vorgehen dieses Gelehrten bei Oonstituierung des Textes nur 
ein sehr zaghaftes und unentsehlossenes sein. Doch wie mit einem 
Scblagc ändert sich die ganze Sachlage, wenn wir den kritischen 
Apparat Doch um zwei römische Handschriften vermehren. Es ist 
tlas zunächst ein Cod. Vat. Grace. No. 1434 s. XI {A), der neben 
den anderen Werken des Nilus unser Stück f. 281*— 288^ enthält. 
Die Handschnil ist reclil tiilialten, die Capitelanfiinge sind mit 
rother Tinte geschrieben, oft finden sich Correcturen von viel 
späterer Hand. Auf dem Deckelblalle stellt: Etnptum ex Libris 
Card^"^ Sisteri. Dann kommt ein Cod. Vat. Hey. Gr. No. 6ü3 (B) 
s. XV von 266 Fol. a 32 Lin. Er enthält die Paraphrase f. 145»» 
bis IbO^. Beide Handschriften sind Groüquart. 

Da.ss Bf B, aus einem gemeinsamen Archetypus abgeleitet 
sind, erhellt sofort aus folgenden Beispielen:') a', 1. B feblin die 
Worte oÖK d<p' fiMiv. . . .^pfa, t', 1.7 ÖKtuv— Trekr^, k', 1. 2 r| jir) GeX. 
Ferner haben diese drei Handschriften nur allein wichtige Lesarten 
jriisaniiuen, wie z. R. \l% 1. 5 Sri ou bOvarai, ir|', 1. 2 steht €i nach 
i^idioCy ^6 , 1. 5 Td T^vo/ieva etc. Dass aber alle Handschriften auf 



■) Ich dtiere naeh der oben angefahrton Ausgabe BcbvreighKusen. 
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eine einzigo (c^uelle zurückgehen, ersieht raan besonders daraus, 
dass iu Xa' 1. 31 in allen derselbe Unsinn steht, nämlich oubeic 
eauTÖv öv iLcpeXricev v\ auTi]V und hus der AVortversetznn«^ in Xa' 
1. 26. A und Ji gehören enger zus unrnen. So fehlen nur hier ein- 
zelne Worte, wie Xß' 1. 20 Geparreiac mnXei, /jß' i. 1 ^r\bk dveijievoc, 
nur hier lesen wir vö' 1. 4 KaWomtecGe, HZ' 1. 1 fj, X' 1. 1 rrpö toO 
ßouXec6at. Doch weist B auch Unterschiede von A auf. »So hat 
diese Handschrift dt', enthält aber neben Verbesserungen von 
Schreibfehlern viele unnütze Correcturen, wie wir es bei späteren 
griechischen Handschriften gewöhnt sind.^) Dass aber zwischen 
P und -H" ein ähnliches Verhältnis obwaltet, wie zwischen A und 
Bf hat schon Schweighäaser erkannt. Wir können also folgendes 
Stemma aufstellen: 

▼oUständiger y m unvollständiger 

H P Ä ~B B 

Aber noch ein wichtiger Factor muss bei der Feststellung 
des Textes berücksichtigt werden, es ist das der Text des Enchei- 
ridion') (E) selbst. Nilus hielt sich, wie Schweighäuser a. a. O. 

nachwies, sciavisch au denselben. Deshalb ist das Zeugnis von E 
immer sein- ausschlaggebend. Nun wird aber gerade durch AB 
sehr oft die Lesart von E gegen Schweighäuser zu Ehren gebracht. 
Allerdings wird auch ein neuerer Herausgeber des Encheiridion 
über jene Stellen, wo A^ B, F eine andere Lesart bieten, nicht 
stillschweigend hinweggehen können, hosonders wenn man das 
geringe Alter unserer Handschriften des Encheiridion bedenkt. 
Trotzdem aber 0 nicht besonders sorgfältig geschrieben ist — o oj, 
e )] ei, sind sehr häufig verwechselt, ant' die Setzung des v ecpeX- 
KUCTiKÖv wurde gar keine Sorgfalt verw(;udet — veniient es doch 
den Vorzug vor y. Tjcider kann man aber dieser Classe nicht allein 
folgen und muss zuweilen seine Zuflucht zur anderen nehmen. Im 
allgemeinen muss als Resultat unserer Untersuchung folgende 



*) VgL Udlr. T. WilMiiowitB^Hoelleiidoff, Euiipides Herakles I 198 II. wid 

Ernrnbacber, Geschichte der byz'inünischen Literatur (München 1801) p. 247 f. 

Ich bediente mich der auf Schweigliäuser basierten Ausgabe Ch. Thurots 
(Epictite — Manuel. Text Grec. Paris 1887), dessen treffliche Erklärniinfcn mir 
sehr gute Dienste leisteten. Desgleicbeu fühle ich mich der französicbeu Über* 
Setzung, die von Francois Thurot herrührt, zum grofieu D&uke verpflichtet. 
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Re^^el Liii^^estellt werden. U und jene Handschritt von y, welche 
gegen AB und den anderen Vertreter ihrer Olasse auftritt, ver- 
dienen keinerlei Beachtung; stets ist für jene Gruppe die Zustimmung 
von E sehr erwünscht.*) Die nun folgende Collation enthält nicht 
nur die Abweichungen vom Toxte Schweighäusers, sondern es ist 
auch die Lesart von AB slu allen wichtigeren Stellen ftasdrücklich 
angeführt. Leaarten, die nach meiner Überzeugung gegen Schweig- 
häuser in den Text gehören^ sind mit einem öternchen bezeichnet» 
Und deren Zahl ist nicht genng! 

a' 1. 3 die Worte oük ^qp' rj^iv — ^pycx felilen in ABU] ß' I. 1 ^CTiv • (pv)cei 
fcX€u64pu (sie) A, 2 5' oÜK A -^ y' "^u«r Absats in ABf K 4 diC A» l. 6 A, 
Hiixx^n Bt 1. 7 &i.K At 1. 8 fäp fehlt in A, die Worte Aiauv-^6(c^ in B$ 6' 
newur Abaats in AB; 1. 2 kekiviim^uic AP, KCKivim^voc Bt KeKivttiiA^vwc B, 
KCKlvrilA^vov E (II?'}, V 3 4<pi^(i€yov AP, ^qpi^Mevoc BH, k£kivti|h^vov B, \. 7 
ix6vwv AUF, Mövov HB, 1. 8* Kai fehlt in ABTEli. steht in //; e' neuer Ab- 
schnitt in AB, 1. 2 €l ABPHE, ^ Ji, TipuiTt(j be toutiu ABPHE, hi Kai t. B 
(irptDTOV im Text ist nur Druckfehler); ^ kein neuer Absatz, 1. 2 tiepmiTiTUlv 
B, TÖ n^i itepiiriiTTeiv ABHB, xd P, 1. 6 iKicXiv^c (sie) Af (Ji^v oi}v ABPE^ 
oOv its, r neuer Abaate in AB, 1. 1 iKicXqav (m. 1), ixxXiciv (m. S) il, 1. 6 t<E>v Ii* 
oAk lip* fj^tv 6cov öp£T€c6ot koXöv odMv ABPSj TtZiv re /jiyilv, Acujv dp^T«- 
c9ai KoXöv, oiib^v E, täv &i 4<p' i^iatv öcov öp^Y^cöai kciXöv, offiro» coi JB (wohl 
Conjectnr, wie auch Sch. vermutliet); r\' neuer Absatz in AB, 1. 1 liiUXöTOT* (™' 
1), xa fiuT- 'm 2) A, 1. :i kri 1. 4 CT^pfiu ABPHE, CT^ptcic 1?, 1. 6 * 
KaxatpiAeic -di^i^iiii, KaTaq)iXCLi jtf (ävov 9iX€tc A); Q' kein neuer Absau in ^Ü, 
US dnotov Ti 4cn AB, 1. 8 TTpößaXX£ ABPE, irpößaXe HR, * xä t€vöm£vo ABBBt 
Tiv6|yt£va P^, 1.6 käy ABPHE, itvB, iwXtf^icA, 1.8 TYipf^cm ulBHBJS, TnpA- 
ceai P; l' neuer Abschnitt in AB, 1. 2 « otov fehlt in ABP, steht in 1/A'£:, 1. 3 
oö beivöv ABPB, ohbiv beivöv HE, 1. ö ^Kct ABPHK, Ikcivov B, iniroöiZöncOa -4 ; 
1. 6 fjrif5^TnuT€ A, 1, 8 flXXo .4, mit 'ATraibcOrou beginnt in B ein neuer Absatz, 1. 9 
mit icp' begiuut ein neuer Abschnitt in A, 1. 10 TU» 4oUTlU A; ta' I. 1 jaT]öevi in. 
ABPB, im nnö. JiE, l 2 oIctöv A, 1. 3 b' ötov X^tqc ABPIIEE, Xi^eic B, 
1. 6 lt%&c A i iß' neuer AbMti in AB, l 6 i^ßXiienc ABPBE, £icß\. L 8 obhky 
KUtX. oöfti ^PJ3, t. 9 mit idv beginnt ein neuer Abeats in B, 1. 18 KoUoO- 

^evoc AB, nach iXXmfjc steht nichts mehr in ABRE; xY neuer Absats in ul, 
I. 2 eu&aiMovriceic ABPR, cObaiinovi'icric //, 1. 3 niii NÖCOC beginnt ein neuer 
Äbsclinitt in B, Cüv hl, oü (sie) AB', \b' neuer Abscbnitt in ^7>, cecxuTÜJv ^r^Ttiv 
AB, 1. ö Xoibopia AB HE, Xoibopiav PR, 1. 6 oötwc ARE, oötui iiPif, 1. 7 
cuvapirdZouciv AB PH, cuvapirdcouciv RE\ cuv. C€ 22; ic' neuer AbSKta in AS, 
1. 1 diniiXcc€V, 1. 2 dic^bwKcv ABP, dicobXcco, dn^^imca JSfT (?), dmiiXecac, M' 

Imme Bf \* 6 hai AB^ piKkeX ABP, I. 6 M&Uirai A; l<s' neuer Absatz in AB; 
xt neuer Absatz In AB, 1. 2 ^Xdbtov olvdpiov ABPHE, övdptov Ä, i. 3 
npoUa H ABPEU, H fehlt in H, 1. 4 ör dv (de) ^, (iidvTO ist wohl Druck- 

*) Leider ist die Capiteleintlieilung in den einzelnen Handsclirifien eine 
derartig wirre, dass aus derselben für deren Verwandtschaft gar keine Schlüsse 
gezogen werden können. 
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fehl«- für naUha), 1. 6 * ort oO bdvarai 6iraKoGcat Snoit 6öv. OiraicoOcai B» 
(övaTai It önaxoöcac öti bAvaxat ni\ 6iraK. PJ3jB^ odTW ^Slf; in' 
neuer Absehnitt in £, I. 1 TTpoöv|iai (sie) A, I. 2 vor firib^v steht €? in ABU, 
U 4 ^dölOV (sie) ^B; lö' neuer Abschnitt in .1, l. 2 qpUouc irdvTUUC ABPRE, 
(p{\ovc cnv 'jf, 1. 4 ^e€\ncr|c APH, öq^ic i^, ÖdXrjc * RE, l r, mit ^dv ein 
neuer Abaubnitt ia jB, 1. 7 dcKT) ^ ; k' neuer Abschnitt in B, nicht in A, 1. 1 8€ÖC 
B, KÜptoc ceteri. Der Anfang stimmt in AB mit dem Texte, 1. 2 die Worte 
yLi\ BcX. fehlen in ABR^ sieben in PHB^ t^v ^. ABFHB, fehlt in J}; k»' neuer 
Absats in ABf 1. 1 en fehlt nur in P, nach ävacTpcq). ateht in. APH ein Inter- 
punctionszeichen, das in R fehlt, 1. 2 irepl q>€pdM€V0V (sie) il, I. 4 fjKCt (aic) J., 
dirißaXXc ABT HE, ^irißaKe iJ, 1. 7 itot^ ^B; Kß' neuer Abschnitt in B, nicht 
in A, 1. 6 TÖ ööf|ua xö ödtM« (sie) ^, 1. 7 cu^iT€piqp^pec6ai ABPE, uepi- 
(p^pecGai üü, 1. 8 oütiuc AB^ 1. 9 SmGev ABPH^ IcuiGev jR£; icf' kein neuer 
Abschnitt in AB, I. 1 6cX6i A, 1* 8 AnoxplvacBoi ABHE, öiroKp{v£c8at P, Otto- 
Kpivai II, h 5 TÖ boOiv jifiPBJSv bwpiieiv H; kV lieine Abschnitte in AB; 
K<f neuer Abschnitt in A, nicht in B, ]. 1 ]ii6TttXuvtti|ilvuJV (sie) A^ 1. 8 £v TOtc 
i(p f\[xiv ABPHE, Totc oOk R\ kZ' neuer Abschnitt in B, 1. 3 ^p^SiKe ABPfl 
/ip^ice RE, Kr\' neuer Abschnitt in AH, 1. 3* oub^v ou6^ttot€ oöre fjdireivov 
J7?7?, oöb^v oö&^TroT€ xair. 7'//7?, 1. 4 ^veuj^nöi^ctj ABPHE, ivdv^r^cri K; k6' 
kein neuer Abschnitt in AB, 1- 4 eKUveXi^Kudev A, 1. 4 und 6 dqppöc, ö<ppOv AB, 
I. 6 6ird TOO OeoO AJBP, t)ic& OeoO J9, dicA r. 0. JB; X' neuer Absehnitt in AB, 
1. 1 idv iroT^ coi ABPHBt idv norl 22, irp6 toO ßodX£c9ot ^JB; npAc rb ftoö- 
XceBai Pi/Bj; 1. 3 und 4 xd elvai AP EPH, *tCu dvai (richtig); Xa' liein 
neuer Abschnitt in AB, 1. 1 Text der Ausgabe in ABJIPE, oöto( fe -Ci OXiß. B, 
1. 2 kf\i} fehlt in ^17^, 1. '? üiCTT^peCTiv (sie) A, 1. 4 nach eTvai Pnnct in AP. 
1. 6 etc ktiaciv AliPli, ^qp' ^'cx. HE, dul xoOxoic ABH, in tout, cti 4vt. 
if, xoOt' icxiv E, 1. 8 xu)v ^ir( coi AB, xöv dir. c. iZ. xotc PBi*\ 1. 13 xk be 
bövorat ^T^pqi öoOvat Af 1. 14 mit lerf^coit beginnt ein neuer Abschnitt, 1. 18 
Tfipdbv fehlt in ABPH^ steht in MB, 1. 18 nnd 23 dEtoOrai A, L 23 mit 'AXXd 
beginnt tin neuer Abschnitt, I. 25 ßaXav(a A, 1. 2n auch hier die thörichte Wort- 
Versetzung-, 1. 28* ^KirXripdJCTi APE, eKTiXripijücai H, feKTrXripiXicei PR, * tivü dUTf) 
KUX. APE (aÜTriv ,1 >. u^jxri fphlt in PIlR. 1. 31 oükoOv oubtic taxnov dv U)9^- 
Xiicev f\ aüxrjv AP PUR, k\xa\)Xöv ABPil, ccauxöv R, felilt mit Becht in E, 
1. 38 xi TÖ öqpeXoc dv aöxn y^voito ABPH^ t( rb Ö9.— T^voico (sie) R, x( 
ftipcXoc &v aOt^ t^oio wohl eu schreiben ri tö Ö<pEXoc T^to ; Xß' kein 
neaer Absati, 1. 3 ^cxi A, ). 11 mit inirpdac£Tai beginnt ein neuer Absehnitt 
in Ay 1. 12 mit 'AXXd in B, 1. 16 XaMßdvovxoc A, 1. 17 oöxujc AB, I. 19 d(p' 
Icxmcxtv (sie) B, 1. 21 öcou iriuXei x6 bemvov APPE, irwXelxai HB, 1. 22* 
auTÖ ABE, ai'jTU) P, adxoö HR, die Woite ecpatrffac triuX. folilon 
in AB, J. 26 dvacxfecOai ABPRE, dvexecöai H\ \f' neuer Absatz in AB, 
1. 9 dXXo traib. .ABA, dXXou PHB, l 6 MaTttTier) (m. l), ei (m. 2) ul; \h' kein 
neuer Abenti, der mit EO. 1. S in AB beginnt, L 2 kukoO .AfiPB^fi^ Kxas^ 1. 8 
iTT^xpeitcv A — cic B, 1. 4 dYavaKXT^c (sie) ^, 1. 7 auch in J_B steht nach ^vcko 
etJi Puuct, 1. 9 \xiv fehlt in A; Xe' neuer Abschnitt in AB, 1. 1 'OXO^miov ^B 
JiB, '0\u).mia PE. 1. 5 ^<uxn (m. 1), ei (m. 2) A, I. H ^criv .1, 1. 9 xp^ijiai 
ABPILR, cxptHiui E, 1. 10* Kai fehlt vor \xacT. in ABPRE, steht nur in //, 
L 19 irepidjbeucac AB, 9epi6beucac H, ircpioöeucac PR; Xs' kein neuer Abschnitt 
in ABt L 3 iraXaicTf|c 1. 6 «^«puicev Af h 7 ÖMoiuic ABHE, ibcaAnoc PS, 
L 18 jiti^ vor irpoc. fehlt in B, U 16 flYi\ (anp. Un. m. 9) A, oOv cu|iq>. B, 1. 17 
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TOK HUToO APHIx, TO cciuToO BE, 1. 19 fecTi Ä; \Z' kein neuer Absatz, 1. I 
cx€C€av A, 1. 2 dcTiv .4, 1. 5 u)kciiI)0tic AB, 1. 7 * to h?hlt in ABVE. steht in 
llBf 1. 9 ♦ 0^ fehlt ia ABP, steht iu HBEy 1. 10 oütuü A, 1. 12 KCii ft liU in 
ABBMEf steht iu P, £9(Zet J.: Xt)' ^^^'i^ neuer Absatz, 1. 1 KUpidxarov A, 1. 2 
ixetvo icriv (sic) AB» 1. 4 a^T^ ABPfft abx&f 1. 6 vor ttvofiivou: steht 
in A Xerojui^votc ko(, I. 8 * |i£fM|ng nori t. 0. ABHUy fl£^t|rq t. e. iroT^ IUP» 
L 12 nacTi (sic) ^ &-noxvfx&ve\c A, — ric B^\r]c A. QiXac B, TrepmtTrreic A, 
— TIC B, 1. 13 ^G^ric A. — eic 1. 14 toöto fehlt in .IP, steht in BEHR, mh 
ir^cpUKf }i*''4;innt ein neuer Abschnitt in B, 1. IT) mit ßXaßepd beg^innt, »dn 
uener Absatz in A, Kai xci ama aüxtuv ABPHE, kuI aixia oöt»|j qieufeiv 
i{, 1. 80 • ToO feblt in ABPE, steht in JETB, 1. 22 inoCncev. (»i») ^, 1. 28 
tt&t tiid heglnnt ein neuer Ahsefanitt in AB, 1. 2ft diroXOovrec ABER, dicoXXöiH 
T€C P£{ Xe' kein neuer Abschnitt in AB, I. 2 £in X6 ceaUToO ABP(S?)£; 
C€auxi4J H; |i' kein neuer Alischnitt in AB, 1. 6 nach ^KacraxoO steht ein Punct 

in AB, *Tr€pi dvepuuirov tjj^YOvxa cu^'^P^^ovra Ali HUE (dvOpiO-rrwv) es 

ist zu schreiben TT. dvGpdJTTUJv iii^TUJv, der Accusativ wurde durch uvOpuitiov 
veranlasst, in B fehlt irepi; jaa' kein neuer Absat« iu AB, 1. 1 jiexätfe ALl'Ji, 
|Li€TdTaTe HB, 1. 3 dtioXeitpBefc ABPH, äno\r\(pQeic BM, iiß* neuer Absftti, 
1.2 die Worte tu\hi dv> fehlen in AB, stehen in PUBS; fiY ^^^'^ neuer Abschnitt, 
1. 2 nach ^vövxiuv steht ein Punct in AB] kein neuer Abscihriitt in AB, 1. 4 
ö l'xepoc (f. Ixalpoc) AB, |lI€|lio^jh^voc (sie) J., n€|.ioXuc|.i«^voc 7>, 1.5 xOxoi JBP, 
TXJXQ HRE, ^t' kein neuer Abschnitt in AB, 1, 2 * d^irexövnv, oiKiav, olKcxiav 
ABBE, olKiav fehlt in PB, ms' kein neuer Abschnitt, 1. 1 ddv xic cot A B VRE, 
C€ H, 1. 2 dXXd ABH\ \kC kein neuer Ahsefanitt in AB* dKpöactv AB, dKpo- 
dc€ic PHB (AQch d^OTpov für 6toTf»a in S), ^y^re B\ |ir)' 1^«™ n«^' Ahschnitt 
iu AB, 1 1 M^XXeic AB, — r\z BPBE\ fiO' neuer AbsaU in AB, \. 1 irptfßetXXe A, 
1. 4 Ka6fiK€i ÄV, 1. 6 * xd YCv 'ijueva ABPR, Yfvö|Li€va HE; v' kein neuer Ab- 
sehnitf, 1. 4 oÜTUic AB\ va', vß' kein neuer Absatz in AB, 1. 2 öxav oöv xoloöxöv 
XI ^dv A, 1 'i t6c€ dir. AB (xö irpOCcXO. ist nur Drucldehler liir TUJ), 1. 4 CKuOpo- 
ndcai A, briAoc A\ vy' neuer Abschnitt in B, nicht iu A, 1. 3 ♦ Kui telilt in AUE, 
steht in PHB, l 6 dnöXaucac AB, dir^Xaucac HB, dicoXaöceic B, in £ fehlen 
die Worte diroXa<^C€tc....xa(, 1. 7 Xotöopet A, Xoibdp€i BPHB, t. 8 lierdSec A, 
£trmv^cr|c AH, — eic P, 1. 11 * dvxixieei ABE, dvxOei PHR, cuv£t5£vai ce ce — 
auxCu APP, C€ fehlt in HRE, v6' neuer Absatz in AB, 1. 1 ecTiv iroicTc A, 1. 2 
jillfef TTÜJTTOTE ^O^rjC ABPR, bcpBf\va\ fehlt in AB, I. 4 — 5 die Wmte ttOIcTc — 
öp6u)C fehlen in ABP, I. f> ^ nnTX,Tl4ttVTUC A, Vfc' kein neuer Abschnitt in AB, 
l 1 ix€i ABP, ixe HM, xö steht in ABPME, fehlt in ü, 1. ö cuveceieic ^, 1. 7 
öpav (sie) ^1, vff' kein neuer Absat«, wohl aher vr in AB, i. 2 cxp^9eic ^ 1. 4 
£dv ABP fehlt ITE^, vr)' kein neuer Abschnitt in AB, hi* £dv oOv ilBü; 
ohne oöv PHR, l. 3 Kpt^voO A, 1. 4 cpäi'pecPcn (nie; v6' kein neuer Absatz 
in AB, 1. npocecxtv A, 1. 4 KaXXoTricecÜe A ; t' kein neuer Absatz, wohl aber 
in ta' in AB, 1. 1 die Worte iroiri i'i kckTuc l'ehleu in ABHP, KaKiuc xl iroiei Kttl 
KUKwc ce X^TU -ßi K«KUic TioiJ,! fi KaKüüc X€Yi;i E, 1. 4 kokujc (paivexai ABP, 
KUKÖc q». JSi KOKäic auxii) 9. jKJ, ßißXairxai * ABER, ßXdirrexöi PE, 1. 6* 
i&circp ABPH, oCTtc ificirep k. ocnc k. E\ Eß' neuer Abschnitt in AB, 1* 1 
l)(€ic A, 1. 2 » ö fehlt in steht in PE, 1. S adtf) ABPHB, adrt) It, 

1. 5 Kaei ^IB^TÄ, Ka&*dP£;; Ey' kein neuer Abschnitt, 1. 1 dcu vtokxci ^BPI/P, 
dctivoKTot E, 1.3 cvvoKTixoi ABPE, cuvraXTiKoi 17-7?, 1.4 kthcic (.sici A, !. 5—6 
die Worte iYUJ>>>*c<)c fehlen iu ABP, stehen in HM', Ib' kein neuer Abschnitt 
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in AB^ !. 2 Tdxcioc .1, 1 3 uoXü AMPll, ttoXuv liE^ 1. 4 ou vor cujaß. fehlt in 
A, OÖTU» ov Alll^H, Ee' kein neuer Abschnitt in ^Jf, 1. 1 tnrri (sit i .1, I. ö nach 
(piXoc. »teht ein Punct in A, 1. 6 <piXdco<poi ABPHli, ^\>i\Qc6^^oxc E (dor Febler 
«rklirt lich an* der „scriptur« eo&tlnaa'X 1* ? oOnu AH, H' kdn n«uer Abiohnitt 
in in il beginnt «r 1. 2 mit filrac, 1. 4 6f|xOQc ABPE^ b£ix6Qc itB, L 7 
•R€Ml|iavTa (sic) A, ir^|m|javTa J5, die Worte ?pm— Y<i\o fehlen in AIi\ It kein 
neuer Abschnitt in AB, I. 1 n .17^ ^ P, ii HR, j)c E, I. 3 TTiv^c AP, * lriv€lC 
lUxK. TTivu) if, 1. 4 Trpocnovricric ttovov Qi\r)C (sic) A (vielleicht ist mit E 9^Xrir 
für ecXncqc au schreiben), 1. 6 iroT^ (sic) AB\ ix( kein neuer Abschnitt, wohl 
aber £6' in AB, i, 1 irpoxeiptuc fehlt in EB, ftteht in ABFB» o' neuer AbMte in 
AB, aber nicht oa', 1. 1 ftvoßdXXci ^ 1. 2 Iv fehlt in B, steht in ABBE, 
♦ t6v ^HiOrra -IB, tpdhrra ff, alpoOvto iE, biaipoövra PR (es ist alpoOvra 
an achretben), 1. 4 cuMMP^^n»«« 1- ^ viir^pOn ^BffK, OnepG^ PE, l. 6 

^tKdplOV j4, 1.7 * dL\X£\^cr\c ABE, djueXfjcij Schweijjhäuser ohne Vnriante (Drnck 
fehler?). TTpoBec^uiC ^KTrpoBkeic (sic) A, iTOi^ ABPE, woirjc i/Ä, öpiZeic 
ABFHM, Xnteic ABPllE, Xüceic i/, ceauxu» -ä, 1. 13 käv ^irinovöv ti fj. tixe 
Ti £vboEov ABFS (€t Tt fHr cIt6 ti Bi, kAv iirfiravöv ti ^ €Iti fjbö ^ £vb. 
22, kAv iirtnovdv ti ij i^bö 1^ Ivb. E (Sohweigh. Coigectar cIte Tt ^bö ist falsch, 
ttr V^bü »chricli um! j^prach ein Byzantiner €tTI}, TTpocdYrjrai -<iBJ^i\ 7% irpocoYerai 

H, ce ABPJllx. fehlt in 7-;, 1. 18—19 der Text der Ausgabe und aller Rarifl- 
»ehriften (Schweighiiuscrs Anmerkung verstehe ich nicht), 1. 20 öcpiXeic ^i, üß' kein 
neuer Abschnitt in AM, of' fehlt in APH, ateht in BB. In B geben noch fol- 
gende Worte der Paraphrase Toran tbc y<^P bwa|ui#viuv ßXdi|;ai. 

Eine Stelle möchte ich n-ern* naher besprechen, nämlich \Z,, 

I. 5. Beide Classen bestätigen das iu\ vor dem Infinitiv, ^ tritt 
filr oü vor buvaiai ein. Es scheint mir nun sicher zu sein, dass A, 
welches beide Fassungen vereint (ou buvatai uTiaKOÖcai), den 
richtigen Text bietet, da ja auch an unserer Stelle wohl die alte 
Regel: 'lectio difficilior verior' Geltung haben dürfte. Wer diese 
Zeilen aufmerksam gelesen bat^ wird mir wohl beistimmen, dass 
auoh E AUS unserer Arbeit an mehreren Stellen verbessert werden 
kann. Nur einige der wichtigsten Belege sollen angeführt werden. 
Es sind das die eben behandelte Stelle \l\ dann Xa' 1. 6, wo elc 
^criaciv, la 1. 4, wo ß^ßXaTTTOi, 1. Ö, wo djcircp, Hb' 1. 3, wo ttoXö 
zu schreiben ist, endlich Ea 1. 4, wo aOiiJ) nach kckuuc zu streichen ist 
Es unterliegt also keinem Zweifel, dass eine kritische Ausgabe 
des Handbüchleins von Epiktet erst dann möglich sein wird, wenn 
wir bereits solche der Jxu'den Para{)]irasen besitzen werden, die 
auf alten nnd guten ilaiKbehiiften beruhen. Große Befriedigung 
bereitete mir der soeben bei Teubner erscheinende Neuabdrack 
der Schweighäuser'scheD Ausgabe, die Dr. H. Schenkt besorgt, 
da in dem Vorworte S. 426 der hohe Wert der indirecten Über- 
lieferung, die in unserem Falle geradesu eine directe genannt 
werden kann, ausdracklich anerkannt wird. 

Wien. Dr. CAKL WOTKE. 
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Zur Frage nach der AutorHchaft des bellum 
Alexandrinum und dessen Stellung im Corpus 

Gaesaiianum. 



L 

Mit Nachdruck wurde yor kurzem von W. t* Härtel*) auf 
eine Vorfrage aufmerksam gemaebt, deren Losung ftkr die BVage 
nach der Autorschaft der ErgftnEnngssohriften au den Commentarien 
Caesars von henrorragender Bedeutung ist. Es handelt sich um die 
Worte des Hirtius in seiner Dedicationsepiste! zu Beginn des YHL B. 
de b. G*., eioe Stelle, die sum Ausgangspunkte mannigfache 
besserungsvorschläge und Beutungsversuche gemacht wurde. Harte! 
unternahm es, die bisher vorgebrachten Ansichten einer eiugchenden 
Kritik zu unteraiehen und durch einen neuen soharfsinRigen Er- 
kläruDgsversuoh die Frage einer befriedigenden LOsung näher zu 
bringen. Mit Berücksichtigung dieser neuesten Forschungen und 
einiger bisher unverwertet gebliebener Umstände, die Frage nach 
der Stellung der pseudo-caesarischen Commentare im Corp. Caes., 
insbesondere des bellum Alexandrinum, einer nochmaligen Unter- 
buchung zu unterwerfen, ist Zweck der vorliegenden Abhandlung. 

b. Gr. VIII praet. § 2 schrciljt Hirtius: 

„Caesaris nostri commentaiios rerum gestarum Galliae nou 
cohaerentibus (nach Sclmeiders Conjectur statt des handschriftlich 
tiberlieferten comparentibus und comparantibus) superioiibus atquo 
insequentibus eius scriptis contexui nmiSfimiunqne imperfectum ab 
rebus gestis Alexandriae eonfeci usque ad exitum non quidcm civi- 
lis dissensionis, cuius iincm nullum videmus, sed vitac Caosaris. 
quos utinara qui Icgent scire posßint quam invitus ssuseeperim scri- 
bendos, quo facilius caream ßtultitiae atque arrogantiae crimine» 
qui me mediis interposuerim CaeBaris scriptis." 

') „Die CaesJirwAiugabe dea Hirtiiu'' in Comm. WölffL p. 116 ff. 
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Was die kritische Behandluiif^ dieser Stelle anlanp^t, m ver- 
weise ich auf den erwähnten Aufsatz Harteis, dor den ilberliet'erten 
Wortlaut derselben (mit Ausnahme der nothweiidirrcn Anderun|^ 
cohaerentibus) gegen die Vcrdächtigunp^en neuerer Knlilior in über- 
zeugender Weise vertheidigt hat. ich gehe vorerst an die Erklärung 
der Worte: novisswiumqne impnrfcdum ah rebus gcstis Älexandriae 
con feci usque ad exitum non quidem civilis dissensionis , . . scd vitae 
(Jaesaris. Nochmals die verschiedenen Erklärungsversuche) die 
Licht in diese vielumstrittene Stelle briDgen sollten, vorzuführen, 
scheint überflüssig, nachdem Harte!*) an denselben bereits ein- 
gehende Kritik geflbt Gegenüber dem gewaltsamen Versnehey die 
Worte des Hirtius so zu deuten, als habe er vorläufig dot den 
gallischen Krieg mit dem 8. Buche zu Ende geführt und gedenke 
die E^reignisse ab rebus Alexandrine gestis bis zum Tode Caesars 
erst später anszufthr^i betont Härtel mit Recht, dass Hirtius von 
beiden Fortsetzungen mit voller Bestimmtheit als etwas Abge- 
schlossenem spreche. Der Einwand, dass Hirtius unmöglich Zeit 
gehabt haben könne, während der kurzen Frist, um die er Caesar 
überlebte, seinen Vorsats, dessen Oommentare bis zu seinem Tode 
weiterzuMiren, zur That zu raachen, fällt damit, dass Hirtius selbsl 
angibt, dass er alle diese Ereignisse im Rahmen des novissimus 
oommentarius zusammenfasste« Dieser kann aber nicht das 3. Buch 
des bell. elv. sein, da dieses wegen seines ohnehin ungewöhnlichen 
Umfanges dne EIrweiterung nicht mehr vertrug, v. Härtel a. a. O. 
folgert nun weiter: „Irgend einen Punkt im b. Alexandrinum als 
Ausgangspunkt des Hirtius anzunehmen, widerrathön die Worte 
des Briefes ab rdm Älexandriae ^fesHs, welche zu deutlich auf 
den Schlnss der oaesarischen Darstellung haee initia hdU Alexan^ 
drkU fueruwt hinweisen, als dass man nach einer anderen Grenze 
suchen sollte. Wenn es aber, was keines Beweises bedarf, nicht in 
Caesars Absicht gelegen haben kann, mit diesen Anfängen des 
slexandrinisohen Krieges zu schließen, wenn dieselben nur als Em- 
leitung und Grundlage einer auszuführenden Darstellung verstände 
lieh sind, so kann diese nicht als Bestandtheil des 3. Buches, 
welches ohnehin den üblichen Umfang überschritten hatte, geplant 
gewesen sein; Caesar würde, wenn er sein Werk vollendet hätte, 
an einem früheren Punkte (c. 101) das 3« Buch abgeschlossen und 
mit diesen Anfingen einen amwmtarius quartus begonnen haben. 



«) a. a. O. p. 115 flF. 
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Sie sind es, welche Hirtias mit naoissimum tn^^erßctumqne comme»' 
tarium bezeichnet.'' 

So scharfsinnig diese Kette von Folgerungen aneinander ge- 
fügt ist, so öffnet sich doch noch ein anderer Weg der Erklärung. 
Die Wendung „ab rebus Alexandriae gestis'' wurde bisher immer 
80 aufgefassty dass Hirtiiu den Schluss des novissimus commentariiis, 
das bellum Alexandrinum mit inbegriffen, verfasst habe; viel mehr 
hat aber die Annahme fttr sich, dass er mit den obigen Worten, 
entsprechend der Bedeutung von ab ^ von — weg^ den Ausgangs- 
punkt habe beaeiehnen wollen, an dem seine Darstellung anhebt, 
dass also das bellum Alex, im engeren Sinne noch als außerhalb 
der hirtianischen Ergftnsong au betrachten wftre. Ja selbst, wenn 
der AbrisB des Hirtius noch einen Theil des eigentliehen bellum 
Alex, umfasste, war die obige Wendung noch gans am Piatie. 
Dieselbe ist also in ihrer Deutung sehr dehnbar; wir können an- 
nehmen, dass das eigentliche bellum Alex, schon in die Darstellung 
des Hirtius fiel» was in Anbetracht der ursprünglichen Bedeutung 
von abf wie schon bemerkt, nicht wahrscheinlich ist, oder dass es 
den Ausgangspunkt fflr die hirtianische Ergftnsung bildete, daher nicht 
mehr in ihren Bereich fiel; als dritte Möglichkeit ließen Wir offisn, 
dass die obigen Worte den Punkt des bell. Alex, im engeren Sinne 
angeben, wo Hirtius einsetate« Wir werden uns daher fBr eine der 
beiden letateren Annahmen aü erklttren haben. Es kommt also vor 
allem darauf an au entscheiden, 1. ob das bellum Alex, im engeren 
Sinne (b. AI. 1—33) von einem Verfasser herrtthrt, und im Be- 
jlihungsfalle au ermitteln, ob wir denselben in Caesar oder Hirtius 
oder irgend einem anderen au erblicken haben; 2. oder ob sich in 
diesem Abschnitte derartige Verschiedenheiten nachweisen lassen, 
dass die Annahme eines Autors nicht haltbar ist. 

Was die erste Frage anlangt, so ist dieselbe dank (lern uner- 
müdlichen Eifer der neueren Forscher als gelöst zu betrachten, und 
es wird heute die Behauptung, dass die Darstellunfj in den Capp. 
1 — 33 des bell. AI. nicht durchgehend von eiti und demselben Ver- 
fasser herrühren kann, keinen ernsten Widerspruch mehr zu tüi chteii 
haben dass ebensowenig Caesar wie Hirtius die Schreiber des 
ganzen Abschnittes sein können, werde ich im II. Theile ausführ- 
lich begründen, womit die zweite Frage ihre Lösung finden wird. 
Für den weiteren Gang unserer Unteranehung jedoch ist es uncrläss- 
lich, die dort gewonnenen Ergebnisse vorwegzuneiimen. Es wird sich 



') Näheres 8. p. 117. 
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beraussteilon, dass bell. Alex. Cp. 1 — 21 incl. von Caesar selbst her- 
rührt, dass aber die Oapp. 22 — 33 inci. von Hirtius stammen. Schon 
Nipperdey ist es nicht entgangen, dass in der Diction zwischen dem 
bellum Alex, und den echten commentarii kein irgendwie belangreicher 
Unterschied besteh^ weoa er bemerkt ^) : „at commentarius de hello 
Alexandrino Caesarianb non mnlto est inferior; neque enim liic facili- 
tatem neque motiim neque varietatem merito quisqiiam requiret" ; selbst 
Landgraf^) ist genöthigt, die Capp. 13 — 21 des bellum Alex, mit ganz 
geringen Ausnahmen f ür caesariseh zn erklären und in den übrigen be- 
deutende Bruohsttteke yon Oaesara Hand selbst herrührend ansa- 
nehmen. 

Nachdem also, wie noch gezeigt werden wird, das sprach* 
liehe Moment gegen nnsere Annahme, dass Capp. 1 — 21 des bellum 
Alex. TOS Caesar selbst herrUhreo^ nicht ins Feld geftthrt werden 
kann^ sondern dasselbe vielmehr zu unseren Gunsten spricht, er- 
übrigt es den viel wichtigeren Einwand Härtels in Betracht au 
ziehen, dass nSmlich Caesar, wenn er sein Werk fiber das 3. Buch 
des bell. oir. fortgesetzt hätte, dasselbe mit Cap. 101 gesdblossen und 
mit den Anfitogen des bellum Alezandrinum einen oommentarius 
quartus begonnen haben wflrde. £s ist bekannt und wird uns ron 
BSrtius ausdrOcklieh bestätigt dass Caesars Coromentare immer 
die Ereignisse je eines Jahres umfassten. Eine auffilllige Ausnahme 
macht nur das bellum oivilci wo die Ereignisse des Jahres 705 a. u. c. 
auf zwei Btleher vertheilt sind^. Wie diese auffallende Thatsache 
zu erklären ist, wird aus dem Folgenden verständlich werden. 
Zunächst frägt es sieh nur, ob es wahrscheinlich ist, dass wenb 
der Anfang des bellum Alex. 1 — 21 von Caesar herrfihrt, die voran- 
gehenden Capp. des 3. Buches des bell. civ. dann ebenfalls zu 
diesem neuen Commentare hätten geschlagen werden mttssen. 
Cap. 100 des 3. B. de bell. civ. endet mit der Schlacht bei Phar^ 
Salus im August des Jahres 706 a. u. c Wäre nun damit das 3. B. 
de bell. civ. abgeschlossen worden, so hätte Caesar sein oben er- 
wähntes Princip, in jedem Commentare die Ereignisse je eines 
Jahres zu schildern, ohne zwingenden Grund verlassen: die ein- 
leitenden Ereignisse des bellum Alex, fallen noch in das uäinliclie 
Jahr und es ist durchaus wahrseheiniich, dass sie Caesar, seiner 
Gewohnheit getreu, noch in den commentarius, der die Ereignisse 

p. 14 seiner Ausgabe. 
ITtitersncli. p. 83 ff. 
«) Vill, 4b, 10. 

Birt. antik. Buchwesen p. 329 und 340. 
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des Jahres 706 umfasste, einreihte, um dann im folgenden mit der 
Schilderung des eigentlichen Krieges fortzufahren. Dafür, dasB die 
bisherige Eintheilung aufrecht zu erhalten ist, sprechen die zn- 
sammenfassenden und überleitenden Worte am Schlüsse des letzten 
Capitels des 3. Buches de bell. civ. „haec initia belli Alexandrini 
faerunt^ und die den Faden wieder aufnehmende Wendung „hello 
Alexandrine conflato" zu Beginn des 1. Capitek des bellnm Alex. 
Ich verweise auf die Bemerkung Birts^, dass man, um dem Ge- 
dächtnis des Lesers, der von einer Rolle zur anderen übergieng, 
nachzuhelfen, daftlr Sorge trug, dass der SchlusBatz eines Baches 
zn Anfang des folgenden einfach noch einmal geschrieben wurde, 
entweder genau übereinstimmend oder in leiohtw ümAndeningy 
„es siod meist Sätzchen, die einen Übergang aasdrücken**. Alle 
diese Erwägungen scheinen mir unzweidetttig darauf hinzuweisen» 
dass mit dem bellum Alex, ein neuer commentarius im engsten 
Ansehlasse an den letzten des belL civ. begann, und zwar aus 
Caesars Feder. 

Ein Gegenbeweis gegen unsere Annahme vom caesarischen 
Ursprung eines Theiles des bellum Alex, im engeren Sinne könnte 
nur in der Stelle ep. ad Balb. § 8 in den Worten des Hirtius erblickt 
werden: „mihi ne illud quidem accidit, ut Alexandrine atque Africano 
hello interessem", welche den Auschcin hervorrufen könnten, als ob 
Hirtius auch die Darstellung der Kriegserei^^nisse vor Alexandria 
für sich iü Anspruch nehme und für die Mängel derselben seine 
Abwesenheit vom Kriegsschauplätze als Entschuldigungsgrund an- 
führe. Um diesen Einwand zu erledigen, brauche ich nur auf schon 
Vorgebrachtes zu verweisen, nämlich auf die Erklärung von „ab 
rebus gestis Alexandriae", wobei wir unter Vorn i p^nahme der 
sprachlichen Untersuchung zum Resultate gelangt sind, dass bellum 
Alex. 1 — 21 von Caesar selbst herrührt, dass hingegen die fol- 
genden Capitel Hirtius zum Verfasser haben. Caesars Uarstellung 
war also bis zur Schilderun<r der Schlacht auf dem Heptastadion 
inclusive (C. 21 > e^ediehen ; die weiteren Ereignisse (bis C. 33 incl.) 
mussten von Hirtius ergänzt werden und für diese Partie mag 
obige Entschuldigung berechnet gewesen sein. Den Abstand, den 
C. 22 von den vorhergehenden bedeutet, hat Landgraf") hervor- 
gehoben, wenn er bemerkt, dass an Stelle einer anschaulichen 
Schilderung vage Fhrasenmacherei tritt. Überhaupt tritt das Saoh* 



•) n. a. O, p. 145. 
*) Unteisnch. p. 107. 
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liebe im Verhältnis zu den früheren Gapiteln mehr zurück, vgl. 
z. ß. die knappe Schilderung der Seeschlacht bei CanopuB in C. 25, 
wo der Verlauf des Gefechtes und der Unternehmung nicht weiter 
verfolgt wird. 

Der Vorlaut der bisherigen Untersuchung hat es in hohem 
Grade walirsclieinlieh g( macht, dass bellum Alex. Capp. 1 — 21 in- 
clusive aus der Feder Caesars geflossen ist und den Beginn eines 
neuen commcntarius bildete. Ob wir diesen mit liiiitel als conimen- 
tarius IV. de bell. civ. bezeichnen werden, bleibe vorUiaiig unent- 
schieden^ wir kehren vorerst mit dem gewonnenen Resuitai ■ zu 
den Worten des Hirtius in der praef. § '2 /.ur(ick. Wie schoii üben 
erw.thnt, lässt die jp^enannte Stelle keine andere Deutung zu, als 
dass Hirtius den novissimus uaperfectus comraentarius in der Weise 
ergänzte, dass er die Ereignisse bis zum Tode Caesars in kuizem 
Umrisse im Rahmen desselben unterzubringen suchte; damit fällt 
aber die Annahme, an der Landgrat festhält, dass nämlich der 
Zeitraum vom Tode Caesars bis zu dem des Hirtius zur vollstän- 
digen Ausarbeitung und Fertigstellung des bellum Alex, nicht 
genügt Imben könne. 

Hält man an dieser Ansicht fest, so macht man sich von der 
Arbeitsweise des Hirtius eine viel zu hohe Vorstellung; er hat 
vieiraehr die gleiche Arbeitsmethode eingehalten wie Caesar, also 
rasch gearbeitet. Während aber diesem Autopsie und seine früheren 
Aufzeichnungen die Arbeit ungemein erleichterteni war Hirtius 
nicht in der gleich glücklichen Lage, sondern er mnsste sich theil- 
weise auf Aufzeichnungen anderer verlasf^en ; wenn wir aber an- 
nehmen, dass der mflhsame Weg der Quellensammlung und Kritik 
die Arbeit so sehr in die Länge gezogen habe, so begehen wir 
den so oft gemachten Fehler, an die antike Geschichtsschreibung 
den Maßstab der modernen anzulegen. Derartige Anforderungen 
dürfen wir aber am allerwenigsten an eine Arbeit stellen^ die nach 



Nipperdeys Einwinde gegen die Annahm«, d«88 Caesar Tagebnelier ge- 
führt habe, sind nieht ttichhSlUg; allerdingi, dasi er dieselben nidit von vorne* 

herein mit der Absicht, sie zu veröffentlichen, aulegte, wird man bereitwillig «i- 
geheii; die Walirsclieiiilichkeit aber, dnss Caesar sich während seiner Unternehmungen 
Aufjteichniint^eii «gemacht, die ihm dann später r.n statten kamen, wird dnrcb 
Nipperdeys Argumentation nicht gemindert; für die Existenz solcher spricht schon 
das Zeugnis des Hirtius, der nachdrücklichst hervorhebt „quam factk attiue ceierUer 
eoe (se. commentarios) perfeeerit". Die Sebneltigkeit sdner Arbeit erklärt eich nur, 
wenn man annimmt dass er beim Niedereehreiben der Commentare frOher gemaehte 
Notiaen verwerten kennte. 
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eigenem Gestfindnis des Autors Dichte anderes sein will, als ein 
Äbriss, der ihm durch das Drängen seiner SVeunde abgenöthigt 
worden ist. Ich stehe also nicht an^ den Zeitratim von zwei Monaten, 
ja vielleicht einen noch kürzeren^ für die Ausarbeitung des hirtiani- 
schen Abrisses für genügend sa erklären Hirtins selbst hat 
die Mängel seiner Darstellung gewiss lebhaft gefühlt und seine 
Entschuldigungen und Verwahrungen im Briefe an Baibus sind 
sicherlich nicht als Ausfluss gezierter Bescheidenheit aufzufassen, 
sondern als der aufrichtif^cr Erkenntnis des Wertes seiner Arbeit 
und wohl auch als Vorsichtsmaßregel gegen die ab^llige Kritik 
seiner Zeitgenossen, die er schon von vorneherein erwarten 
musBte; es musste ihm also daran liegen, seinen Standpunkt 
nnd die Entstehungsgeschichte seiner £rgänznngssehriften dar^ 
zulegen, und diesem Zwecke häuptsäehlich diente die Einleitungs- 



**) Der principielle Irrthom Eiandgraft besteht darin, dan w, tmi der An- 
nahme ausgebend, TTirtiu» könne »einen Plan wegen Zeitmangel ni<At %ax Au- 
fnhrnntr ^ol^racht haben, dessen Anfzeichnnnp^en auf Pollio übergehen und von 
diesem redigiert werden lässt niid liberal), wo AhwerchTin^en vom Bpraehgebraneh*' 
dos Hirtiuri vorliegen, dieselben der Uberarbeituug durch letzteren zuschreibt; nach 
dem Torgebraditen kttnaen dieselben «ber nur anf die benttteten Yorlagen sniüek- 
geben, deren Yerwertunf kdneewegs eine gleiehmißige war. I>ie Sebilderang 
einzelner militärischer Operationen oder strat^&eh wichtiger örtliehkeiton in der 
Vorlage ließen eine freiere Bebandlnng kaum zu, zumal von jemandem, der am 
Feldzupe nicht thcilgenommen hatte, während in Schtachtenschilderun^eii. in der 
Behandlung größerer Unternehmungen etc. der Individualität des Übtsrarbuiter» 
mehr Spielraum übrig blieb. Um nur &n einem Beispiele dieae Arbeitsmethode des 
Hirtimi ta. belenehten, verweiee teh «nf die Capp. 36 nnd 27 des bellom Alex., wo 
die Ereigniaee in gedrängter Reihenfolge beridiiet werden, eo daea man eelbat an- 
nehmen könnte, d i^s Hirtins dieee Partie aus dem Gedäclitnisse nach aeinerzeit 
ihm zof^ekommenen Berichten niederscbricb ; einen sehrofferj Gegensatz dazu bilden 
sowohl in sprachlicher als auch sachliclier Ifinsicht die folgenden Capp. 28—30. 
Der auffallende Unterschied hat auch Landgraf bewogen, eine umfangreiche Über- 
arbeitung derselben dnreb Pollio anOTtnehmen. Na«^ dem Gesagten werden wir 
abw dieae Abweicbnng anf Bentttsni^f von Motisen surückfSbren, die för dieee 
Capitel, wo ee eidi nm genaue Beachreihimg des atrategiaeben Ponktea nnd 
der Operation handelte, wenig geändert werden darften. Die Frage, von wem 
diesR A iifzeiclmungen herrührten, wird zwar kaum mit Sieherhelt Ijeantwnrtet 
werden können, aber e« steht der Annahme nichts im Wege, daas sich im Nach- 
lasse Oaesara solche vorfauden, wie er sie bei der Ausarbeitung der Commentare 
ebne Zweifel benütat h^te. 

Dieser Ansicht nSbert aieh aaeh Sebiller in seinem letzten Anfkatae ^Znm 
Ursprung des bellam Alex." (BU t bayer. GW. XXYI, p. 897 A, 1), wo er eni- 
l^agtak seiner früheren Ansiebt (Bl. f. bayer. GW. XVI, p. 251) angibt, dasa Krtins 
das beliiun Alex, docb mSglie her weise »oeb im Sommer 44 rerfasste. 
Hin. BtuL ST. ISM. 6 
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epistel zum 8. Buche de bell, sfall. Litt uuu die Ergänzung 
des novissimuR commentfirius ülx'rhnupt au Knappheit und ünvoU- 
stiindigkeit, wie wir dies am liirtiauisclien Theil des bellnm Alex, 
deutlich genug beobachten können, so mochten sich gegen Ende 
derselben, also vor allem bei der Schilderung der Kriegsereig- 
iiisse in Afrika nnd Spanien, diese Mängel in noch höherem Grade 
bemerklich machen, und zwar sowohl deswegen, weil Hirtiu8, wie 
er selbst bekennt, am afrikanischen Kriege nicht theil genommen 
hatte, als auch deslmlb, weil er darauf Bedacht nehmen mu.sste, 
dass der Umfang des commentarius das übliche Maß nicht über- 
schreite. Bildeten schon die früheren Partien desselben einen merk- 
lichen Contrast zui- Darstellungsweise Caesars, so mussten sich 
derartige Mängel bei wSchilderung eines Krieges von der Bedeutung 
des afrikanischen doppelt unangenehm fühlbar machen. Um diesem 
Ubelstande abzuhelfen, ^v^rd nun bald der knappe and mangelhafte 
Bericht des Hirtius durch den fachgemäßen eines höheren Officiers, 
der den Feldzug mitgemacht hatte, ersetzt worden sein; als selb- 
ständiger Bericht erhielt er den Sondertitel „commentarius de 
hello Africo**. Damit aber war der betreffende hirtianische Abschnitt 
des novissimus commentarius Uberflüssig geworden und konnte der 
Vergessenheit anheimfallen. Denselben Vorgang dürfen wir bezüg- 
lich des bell. hisp. annehmen. Nur auf diese Art lässt sich die 
bestimmte Angabe des Hirtius, dass er die Ereignisse bei Caesars 
Tode ergänzt habe, mit den Thatsacben auf ungezwungene Weise 
in Einklang bringen. 

Es ertlbrigt nun noch, die Frage 2U erledigen, welche Stellung 
wir dem novissimus commentarius, den Hirtius su Ende fflhrte, 
zuweisen sollen. Schon oben wurde auf das Aullillige des üm- 
Standes hingewiesen, dass, entgegen der sonstigen Gepflogenheit 
Caesars, die Ereignisse des Jahres 705 a. u. c. in zwei Bttchern 
behandelt werden. Die Bttcksieht auf den zu großen Umfang, wenn 
das Jahr in einem Buche behandelt worden wäre, kann nicht 
maßgebend gewesen sein, da nach der Zählung von Birt das 
3. Buch de bell. civ. 2710 Zeilen zfthlt, während das 1. und 2. Buch 
zusammen 3029 Zeilen enthalten, also beide zusammen annähernd 
die gleiche Gr()ße haben wie Buch III. Dieses Missverhältnis, 
das man sich im Format der Bollen begründet denken mttsste, 
ist im höchsten Grade auffallend. Der einzige Weg, es zu ver- 
meiden, ist anzunehmen, dass Buch I und II = 705 a. u. c. ursprOng- 
lich ein Ganzes bildeten und als 1. Buch de bell. eiv. zählten, das 
jetzige Buch III, als Buch II und dass endlich der Tielbesprochene 
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DOvissimus imperfectus commentarius daa ursprünp^llclie 3. Buch de 
bell. civ. war. Dass aber diese Annalinif keine bloß willkürliche 
ist, sondern geradezu nothwendig erheischt wird, Boll im folgenden 
darj^ethan werden. Der genannte novissimus commentarius, also 
dilti iirsprüne^liehe 3. Buch vom Bürg-erkriege, wr»r durch den oben 
begründeten Ausfall eines Theiles der hirtianiBob<^n Ergänzung ein 
Torso geworden; an dessen Stelle war ein commentarius de bell, 
africo und hipp, p'etreten und nun lag niclits nfiljer, als den Kest 
des commoiitarius (]oy gerade zu Br'j^inn zum großen Theile vom 
alexandnnisclit'ii Ivnege handelte, auf gleiche Stufe mit dem comm. 
de bell. afr. zu stellen und als Einzeibericht über den iilexandri- 
nischen Krieg aufzufassen und durch die Aufschrift als solchen zu 
kennzeichnen; und so kam es, dass der Bruchtheil des ursprüng- 
lichen 3. Baches de beil. civ. von den zwei ersten Büchern für 
sieli als commeotarinB de hello Alexaiidriuo abgesondert wurde, 
ungeachtet dessen, dass dieser Titel den Inhalt nur zum Theile 
deckte, indem der mannigfache Inhalt, die Ereignisse in Spanien, 
lUyrien und Pontus behandelnd, noch deutlich erkennen Ittsst, dass 
wir es mit einem Theile des bellum civile zu. thun haben, und un- 
geachtet des engen Zusammenbanges mit dem vorausgehenden comm. 
II, jetzt III. Es blieben also nach diesem Vorgange noch zwei 
Bücher de bell. civ. übrig; um aber die hergebrachte £intheiiung 
in drei Bücher aufrecht au erhalten, wurde der couiDientarius I in 
iwei Theile gespalten und der comm. II rückte an die Stelle des 
ursprünglichen novissimus comm., d. h. des dritten, den Hirtius voll' 
endet hatte. So finden die Worte des Hirtius und insbesondere der 
novissimus imperfectus commentarius ihre Erklärung, ohne dass 
die Annahme eines comm. quartus nOthig gemacht würde. 

Der Vorgang, wie er bisher auseinandergesetzt wurde, ist 
einleuchtend; immerhin aber dürfte diese Darstellung nur den Rang 
einer Hypothese beanspruchen, fiele nicht das Crewicht der Hand- 
schriften für dieselbe in die Wagschale. Stangl in seiner Beschrei- 
bung der Bibliothek Ashburnham ^''^ erwähnt bezüglich des dort 
befindlichen Caesar-Codex (jetzt Florentinus) aus dem 10. Jahr- 
hundert, dass die drei Bücher de bell, civili als zwei gezählt sind, 
und zwar als 9 und 10, wozu dann die übrigen Supplemente als 
• ]^>Ucher 11, 12, 13 kommen. Dass die Zublung, wie wir sie ange- 
nommen haben, die richtige und ursprüngliche ist, glaube ich, wird 



««) Philo!. 45, p. 201—286. 
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dadurch beinahe zur Gewissheit gemacht"). Nicht mintler beach- 
tenswert ist die Unterschrift des Viiniobonensis zum bellum Afri- 
cum: „explieit Über III Alexandrini belli". Dieselbe läast meines 
Erat'htens keine andrrf^ Deutung: zu, als das« das jetzige bellum 
Alexandrinura von Hirtius ver%'ollstiindi<]:t bei Caesars Tod ursprüng- 
lich das dritte Buch vom Bürgerkrio[ro bildete; ob d<'r auffällige 
Umstand, dass sich die Unterschrift am Ende des bell. Afric. findet, 
dahin zu deuten ist, dass dasselbe ursprilnji^lich einen Bestandtbeil 
des III. Buches de bell. civ. (= jetzigem bell. Alex, und Ergän- 
zung des Hirtius, die dann fortblieb) bildete, mag dahingestellt 
bleiben. Denkbar wäre es allerdings, dass sich dieselbe aus einer 
Rolle foriverpflanzt hat, in der noch die alte £iutheiiaiig festge- 
halten war. 

Zulefst seien noch die caeaariseheD Excerpte erwähnt'^) in 
fttitf Bttchenii von denen das erste, das bellam Oallieum» das 
zweite die zwei ersten Bttcher de bell, eiv^ das dritte 
de bell. civ. III, das vierte das bellum A 1 ex and rinn m, 
das fünfte die ttbrigen Fortsetzungen umfasste^^). 



Im Vorbeigehen mag hier bemerkt werden, due iob die doreUanfende 
Numerittmiij^ für die nnprflBgliche, die im Exemplar dee Hirlins angenommene 
halte. Die Beeeiohnmig war wohl die Allgemeine commentsrü, vielleicht mit dem 

Zn^at'/p ,remm gestarnm". Die bestimmenden Ziwit7r' r)o hello Gallien, civili etc. 
rührefi erst ans der Zeit ii.ich Hirtiu» her und liarigen mit der erwähnten Ein- 
schiebnng der comm. de bell. Africo, Hispan. zusammen. Die^e Autticbt wird be- 
stitigt dnrefa die Wendung des Hirtius ncomroentarios remm gestsrnm GelUae*, wo 
Qalliae oothwendiger Znnits ist; bei »noTiBsimttmque imperfeetam*, wo man ,,de hello 
eivili" erwartet, fehlt jeder Zaeats und es wird also der letzte Comm. de hell. civ. 
anf pleiehe Stufe mit den commeritarii renim gestanim Galliae ge.stellt. Zur Zeit 
Suetotis jedfuh war die Sclieidung schon durchgeführt, obwohl die Wendung (v. 
Jul. 66): reliquit et rerom suarnm commentaries, Gallici civllisque belli Pompeiani 
dentlieh erkennen läast, dass die Zositse in loekwem Zusanuneubang mit dem 
Hanpttitel stehen. Zu Gaesars Lebidten, wo überhaupt nur die commeatarii de 
bell. gall, ediert waren, fiel eine derartige Unterseheidnng von selbst fort und 
Hirtius fQgte die im Nachlasse TorgeAmdenen Bfleher de bell. civ. nebst seinen 
Ergänznngen mit laufenden Nvniimern hinzn, vpl. noch die Worte des T?nitn.s bei 
Cic. Brut. 75, 262: atque etiam ('ommeuta.riu!> quosdam «cripsit rerum suarum. 

**) Cf. Nipperdey, in der Einleitung seiner Ausg. p. 37. 

**) Die obigen AnsfOhnuigen widerlegen auch IiandgraCi Anseht, den unter 
der Fortsetmng des novissimus imperfsetus eomnu ein den drei Bfiehem de belL 
civ. folgendes viertes zu verstehen sd, welches Hirtius mit dem bell. Alex, 
begann, das aber über den ersten Entwurf nicht hinauskam (Landgraf 
a. n. O. p. 74 und Härtel, a. a. O, p. 116). Die Bedenken, die Landgraf g^p^en 
Harteis Ansicht vorbringt („Das bell. Alex, und der cod. Ashburnh." p. 4 Anm.) sind 
folgende: 1. Warum dieser hirtian. comment, qiiartus de belle civ. verloren gegangen 
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Von einer Hypothese wird verlangt, class sie für bisher unge- 
löste Probleme eine möglichst vollständige und befriedigende Lösung 
biete und danach wird der Grad ihrer Gewissheit beurtheilt; die 
vorangehende Untersuchung leistet dieser Anforderung in umfajig- 
reichem Maße genüge, indem eine Reihe von bisher ungelösten 
Schwierigkeiten» die die oaesarischen Oommentare der höheren 
Kritik darboten, ihre einfache Lösung fanden^; ich verweise nur 
auf die £rklftrung der Worte des Hirtius, die bisher nur durch 
Annahme eines commentarius quartns gedeutet werden konnten, 
auf die Beseitigung des auffattenden Missverhaltnisses in der Buch- 
theilung des bellum civile und das bisher ungelöste Räthsel, das 
der Titel des bellum Alexandrinum darbot; was aber die obigen 
Ausführungen über den Wert einer Hypothese erhebt, ist das 
wichtige Zeugnis von Handschriften, die unsere Vermuthungen 
Schritt fHr Schritt bestätigt haben. 

8«tii sollte, während die Erginsnng des IlirtiDS, der comm. VULl de bell. 6alL, 
uns erhalten ist? Di« Antwort auf diesen Einwand wurde schon gegeben, indem 
gezeigt wurde, dass das novissioms iraperfectus nicht anf einen comm. quartus zu 
beziehen ist, sondern auf den orsprUngliohen comm. tertius de belt, civ., der 
ttntef dam unkutreffaiideii Titel eines eomm. de bell. Alex., uns 
wirklicb mm Theile •rbalten inU Eben damit iet aneb bereits der sw<dte 
Einwand Landgrafi erledigt, der lautet : gWenn in diesem comm. quarins aneb der 
Inhalt des auf ans fiberkommenen belt. Alex, enthalten war, wie kommt es und 
wie hatte Hirtins in der ihm so kurzen noch zubemesswnen Lebensspanne die 
Zeit finden können, auch nucli an der ausführlichen Moiiu^rajihie de hello Alex. 
XU arbeiten, worauf doch unleugbare sprachliche Übereinstimniuugeu mit dem 
comm. ym d« bell. GalL binweisen, wie überhaupt der ganse Tod der DarsteUnnK?** 
Landgraf Inftert sich in seiner erwühnten letateo Abhandlung dabin, dase unter 
dem comm. novissimus imperfeetns das jetsige 3. Bnch de bell. civ. zu verstehen 
sei, an das Hirtius als Fortaetzung die Sonderschrift de hello Alexandriuo 
füpjte; der spätere Redactetir Pollio, jedenfalls aber der Verfasser des bell. Afr. 
brachte da» in »einen let^&teu Cnpitelu fragmentarische 3. Buch de bell. civ. in An- 
schluss an das bell. Alex, des Hirtius. Diesbezüglich verweise ich jedoch auf den 
2. Theil der Torliegenden Abhandlung, wo dargetban werden wird, das« kein 
Grund Torhanden ist, den Schluss des belL civ. Caesar abauspreeben; fragmen- 
tarisch wird er TOn Landgraf selbst gemacht, der sämmtliche Stelleu, wo eine 
Wendung vorkommt, die sich auch im bell. Afr. oder in den poll l'riefen findet, 
herausschneidet und dem Pollio zuweist; .sudanu sei noch aui das Unwahrscheinliche 
der Ansicht aufmerksam gemacht, dass Hirtius sich au die Schilderung des eigent* 
liehen bell. Alex, gemacht hfitte, ohne vorher den kurzen, uach Landgraf fragmen- 
tarischen Abscbnitti der die einleitenden Ereignisse behandelt, ergltnat au 
haben. Gegen diese Ansebauung sprechen schon die Anfangsworte des bell. Alex, «hello 
AlMCandrino conflate", die, wie oben gezeigt wurde, gewiss im Anschlusf^e an die 
SchlnsswoTte des 3. Buchus de bell civ , „baec initia belli Alezandrini fuerunt**, 
geschrieben wurden und nicht umgekehrt. 
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Um unserer Kette von Schlüssen das letzte Glied einzufügen, 
haben wir noch den Nachweis ssu erbi-iugen, dass beiluiu Alex. 1 — 21 
inclusive wirklich Caesar zum Verfasser haben kann. Gerade in 
letster Zeit ist das bellum Alex. Gegenstand besonderer Aufimerk- 
samkeit geworden und eine erhebliche Anzahl von Forschem ver- 
suchten sich an der Lösung des RäthselSy das diese Schrift besonders 
in sprachlicher Hinsicht bietet. Wenn auch die Resultate im ein- 
sselnen TOneinander abweichen, so darf nach dem heutigen Stande 
der Forschung doch wenigstens das fUr ausgemacht gelten, dass 
Nipperdeys Ansicht ?on der Atitorschaft des Hirtius nicht in ihrem 
gansen Umfange zu halten ist. Petersdorff (Z. f. GW. XXXIV, 
p. 215 ß,) glaubt annehmen zu dürfen, dass Hirtius die Special- 
berichte anderer möglichst unverllndert aufgenommen habe. Mit 
größter Wahrscheinlichkeit aber erklürt Schiller (BL f. bayer. G*. 
XVIf 251 &) die Verschiedenheiten der einzelnen Theile des bellum 
Alex, unter sich dadurch, dass er eine umfassendere Bearbeitung 
fremder Berichte durch die Hand des Hirtius annimmt; ich yer- 
weise diesbezüglich auf die oben gemachten Bemerkungen über 
dessen Arbeitsweise, die sich gelegentlich der Kritik der praef. des 
Vin. B. de bell. Gall, ergaben und nur geeignet sind, Schillers 
Annahmen zu bestätigen. Auch Landgraf, dessen abweichende An- 
sicht uns noch nfiher beschäftigen wird, erkennt die Resultate der 
Schiller*8chen Forschung wenigstens im Principe für richtig an, 
wenn er ftlr die Capp. 48 — 64 unseres Commentars annimmt, dass 
Hirtius selbst einen fremden Bericht, nach seiner Ansicht den PoUios, 
Hill verhältnismäßig wenigen Ai.derungeii , ,11 den Rahmen des 
Commentars einfügte, (cf. Untersuch, p. 45), während er bodsI mit 
Vorliebe naciitiügliche Einlagen wiedererkeunt, die Pollio erst 
dem hirtianischen Nachlasse einverleibte. Von der unerwiesencu 
Annahme ausgehend, dass Hiriius den novissimus imperfectus 
commentarius nicht mehr vollendet haben konnte, dass dieser 
dann auf Pollio übergieng und mit dessen Zuthaten herausge- 
geben wurde, gchmgt Landgraf zu dem Resultate, das »ich nach 
solchen Voraussetzungen ergeben musste, dass nämlich auch der 
Bericht über den alcxandrinisehen Feldzug in engerem Sinne (Alex. 
1 — 33) von Uirtiuö und Pollio nach Aufzeichnungen Caesars aus- 
gearbeitet wurde ; zugleich sucht er auch den Nachweis zu erbringen, 
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dms bell. civ. 3, 108—112, der Abschnitt^ der die Anfänge des 
alexandrinischen Krieges heliandelt, von Pollio vervollständigt 
wurde. Obwohl, wie im ersten Tiieile ^^czai^t wurde, die grund- 
legenden Voraussetzungen Landgrafs unerwiesen und nnr durch 
gewaltsame Deutung der Worte in der praef. zum VIII. B. de bell. 
Gall, gehalten werden konnten, somit alle daraus gezogenen Fol- 
gerungen, insbesondere die Annahme einer Kedaction durch Pollio, 
zu Falle kommen, so werde ich mich im folgenden doch auch zu 
den einzelnen Ausführungen dieses Gelehrten wenden ; denn eiues- 
tbeils ergibt sich der Nachweis ftir den caesarischen Ursprung der 
Capp. 1 — 21 inclusive des bell. Alex, am schlagendsten und leich- 
testen durch Zurückweisung der dagegen vorgebrachten Grtlnde, 
andererseits kommt eine Arbeit von der Bedeutung der Landgrafs, 
die trots der angeführten Mängel immer einen Ausgangspunkt der 
Forsobnng wird bilden müssen, besser zu ihrem Rechte, wenn eine 
größere Partie Gegenstand einer eingehenden Untersuchung wird, 
als wenn man ein einzelnes Capitel herausnimmt und an diesem 
allein die Haltlosigkeit der Hypothese nachweisen zu können glaubt. 
— Bevor wir an die Untersuchung des eigentlichen bellum Alex, 
gehenj haben wir aber Landgrafs Vermuthung bezüglich der Capp. 
108 — 112 des 3. Bucbes vom Bürgerkriege zorttckzuweisen, die 
nach ihm von Pollio yervoUständigt worden sind, nach unseren 
oben vorgebrachten Gründen von Caesar selbst herrfihren nnd den 
Schlttss des ursprünglichen 2. Buches vom BOrgerkriege bildeten. 

l. c. 3, 108— 

Den früheren Verlauf der Forschung über diese Capp. s. bei 
Landgraf, Unters, p. 75 IQF. — Der Umstand, dass dieselben manches 
vom Sprachgebrauche Caesars Abweichende enthalten, vwanlasste 
Dinter zur Annahme, dass diese fünf Capp. das eigentliche bellum 
Alex, seien und von Hirtius herrührten, eine Ansicht, die von 
Schiller widerlegt wurde. Landgraf weist sie vorsüglich aus sprach- 
Hohen Gründen dem Pollio zu. Vor allem beanstandet er den Be- 
ginn des Gap. 108 erat in ^ocuraJUom regni etc., der das Gefühl 
hervorrufe, dass hier ein neuer Abschnitt beginne. Da nun die 
Verhältnisse schon in Gap. 103 nnd 104 auseinandergesetzt worden 
seien, hätte es Caesar nicht mehr nüthig gehabt, noch einmal davon 
zu sprechen. Es sei also anzunehmen, dass gegen Ende des 



••) Jedenfalls aber vom Verlasset des bellum Africura (ct. das bellum Alex, 
und der cod. Aslib. Anm. 1). 
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Cap. 107 Caesars Darstellung litckcuhaft wurde und dass hier der 
Übernelimcr des hiriKiuibchou Nachlasses, Pollio, den I VliIcu wieder 
aufnahm und weiterspano (Unters, p. 76). Sieht mau die bean- 
standeten Stellen uach^ so stellt bich der Einwand L.s als uicht 
stichhältig heraus. Der Eindruck, das« mit Cap. 108 ein neuer 
Abschnitt beginne, ist rein subjectiv ; der Zusammenhang ist viel- 
mehr ein vollständiger und bietet nichts auffälliges. Im voraus- 
gehenden Cap. wird der Forderung Caesars Erwähnung gethan, 
dass Ptülemaeus und Cleopatra ihre Heere entlassen und die schwe- 
benden Streitigkeiten von ihm geschlichtet werden sollten. Da war 
es Pothinus, der sich im Interesse der königlichen Familie gegen 
diese Verfügung auflehnte, den Achilles zum Oberbefehlshaber der 
Truppen machte, denselben für seine Pläne gewann und während 
des Verlaufes der Unterhandlungen das ganze königliehe Heer 
drohend gegen Alexandria heranmarschieren ließ, um Caesar mit 
seinen geringen Streitkräften daselbst einzuschließen; dieser Po- 
thinus war es also, der den alexandrinischen Krieg entfachte und 
man darf daher füglich erwarten, von dem Manne, der hier zum 
erstenmal auftritt, etwas zu hören; dies geschieht mit den Worten 
am Beginne des Cap. 108: ^erat in procuratione regni propter 
aetatem pueri nutricius eius; ennuchus nomine Pothinus.'' Damit sind 
wir über die Person des ManneSi der Urheber eines so bedeutenden 
Krieges war, za Genttge unterrichtet; die Form des Satses, die L. 
verleitete, hier einen neuen Abschnitt beginnen zu lassen, beweist also 
nidits anderes, als dass Caesar die Persönlichkeit des Pothinus, 
entsprechend seiner Wichtigkeit, gebflrend in den Vordergrund 
treten lassen wollte. Zudem war schon oben C. 104, 1 von Freunden 
des Königs, die wegen dessen Jugend Reichsverweser waren, die 
Rede, ohne dass Pothinus oder einer der anderen mit Namen ge- 
nannt wird. An unserer Stelle aber musste seiner Eigenschaft als 
Regent Erwähnung getban werden und es ist dabei doch nichts 
auffallendes, dass der Grund, nämlich die Jugend des Königs, noch 
einmal angeflihrt wird. Dieser sachliche Einwand L.s käme also 
nicht in Betracht Es sind also nur noch die sprachlichen Grttnde, 
die gegen Caesar zu sprechen scheinen, zu berücksichtigen. Es 
werden da einmal die in diesem Abschnitte besonders zahlreichen 
äir« Xcr* angefahrt. Diesbezfiglich mag aber darauf aufmerksam 
gemacht werden, dass die Häufung von dir. \<ef. nicht nur diesen 
fittnf Capp. eigcnthttmlich ist^ sondern dass sie sich auch in den 
vorausgehenden stark fühlbar macht. So bewog, neben saehUehen 
Bedenken, das Vorkommen von sechs dn. kef, in Cap. 105 Kraffert, 
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dasselbe für interpoliert zu erklären*'); vgl. ferner 3, 106, 1 
amiectare; 5: concitatio; 107, 1: etmae. L. selbst erklärt 104, 3 
wegen der vereinzelten Verbindung navioaU parvala fUr pollionisch ; 
Tgl. noch die vereinzelten Wendungen reeondita ien^i 106^ 4; 
navibus advdlare 101, 1; mvem adplicare ad terram 101, 6 (nur 
noch bell. Alex. 17, 6 ad litora). Die Häafang von vereinEelten 
Wörtern und Wendungen iet also nicht nur fttr die leisten f£Lnf, 
sondern auch für die unmittelbar Toranegelienden Capp» charakteri- 
stisch; da femer die Anzahl derselben bei Caesar und besonders 
im bell. cir. dne Terhältnismäfiig große ist, so kann das hftafige 
Vorkommen derselben in einer Partie der Oommentare uns nicht 
berechtigen, deren Echtheit in fVage zu stellen. Auffallend möchten 
höchstens auf den ersten Blick die Atudrttcke in proeuraüme regni 
erscheinen (3, 108, 1) nnd procurahr (3« 112, 11), mit Rttcksicht 
auf 3, 104, 1 in euraUane regni. Alle drei Ausdrucke sind bei 
Caesar dir. Xer* und es hfcsst sich daher nicht entscheiden, ob er 
einen derselben ausschließlich gebraucht hat; Cicero wendet das 
simple und das Compositum promisene an; jedenfalls aber hieße 
es Caesar der Pedanterie seihen, wollte man ihm zumudieti, dass 
er, weil er das einemal eurtxth schreibt, vier Capp. darauf nicht, 
auch hfttte pritcwraiio gebrauchen können (vgl. z. B. den Wechsel 
von hortor und cohortor und fthnliches); noch weniger aber darf 
man deshalb auf Verschiedenheit des Autors an beiden Stellen 
schließen. Weiters führt L. an, dass die Schlusscapitel des 3. B. 
de bell. civ. nach Form und Inhalt Übereinstimmungen mit den 
ersten Capp. des bell. Alex, aufzuweisen haben, wobei besonders auf 
Alex. 4, 1 Gewicht gelegt wird, wo ausdrücklich auf o, 112, 11 
zurückverwiesen ist; wir werden in diesem Punkt - ]>.8 Ausführungen 
ura so lieber zu den unseren machen, als dieselben ja, unsere Annahme 
bestätigen, dass Schluss des bell. civ. und Beginn des bell. Alex, 
vom selben Verfasser herrühren; nur findet L. denselben in Pollio, 
während wir im ersten Theile Caesar aus sachlichen Gründen als 
solchen erwiesen. Für Pollio wird in Cap. 112, 10 die gesperrte 
Stellung est—orta angofübrt nach ep. 32, 1 und bell. Afr. 95, 3. 
Diese Stellung findet sich aber auch bei Hirtius und Caesar; 
aus letzterem citiere ich nur 3. 55, 3 in bis rebus fere erat Futius 
occupatus; mehrere Beispiele <Ut Art s. bei Meusel, Lex. II, 1263 
unter propior, proximusi vgl. auch zu Cap. 112, 3. 



*'0 Beiträge Krit. «. Erklir, Ui Aatoren. IL Pgr. des Gynui. Anrieb. 
1889, p. 76. 
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Als specifisch poUioniuch wird nach der cinzij^en Belegstelle 
ep. 32, 1 die Wendung sese traicere bezeichnet, die 3, 112, 9 als 
art. XtT. im Corp. Caes. erscheint. Auffallend aber ist dann, dass 
im bell. Afr., der Schrift Pollios, diese Lieblingsphrase gar nicht 
vorkommt, dafür aber achtmal se cmferrf fl8, 5; 32, 3; 40, 5; 
52, 5; 61, 2; 64, 1; 91, 5; 93, 2) vgl. die Besprechung der Stelle. 
Es ergibt sich aus dieser Thatsache unzweideutig, dass ein ein- 
maliges Vorkommen eines Wortes bei einem Autor noch zu keinen 
so weitgehenden Folgerungen berechtigt; die (iiltigkcit dieser 
methodischen Regel wird sich im Verlaufe der folgenden Unter- 
suchungen wiederholt ergeben (vgl. besonders die Bemerkung zu 
AI. 1, 1). Dass neben Caesar und Hirtias aucli PoUio insequens 
gebrauehty kann doch nieht als Beweis herangezogen werden, dass 
es auch 8, 112, 8 von ihm herrührt (L. Unters, p. 77). ]\Ian ersieht 
also, dass gerade die Eigenthfimlichkeiten, welche L. für PoUio 
in Anspruch nimmt» nieht für specifisch polHoniseb gelten können. 
Das zugegeben, könnte aber doch mit ToUem Rechte der Einwurf 
erhoben werden, dass die vorgefUhrten Kigenthamlichkeitem und 
Abweichungen vom Sprachgebraucbe Caesars geeignet sind, Zweifel 
an dessen Autorschaft wachzurufen. Dem gegenttber sei Folgendes 
bemerkt. Wie im ersten Abschnitte ausgeführt wurde, sind 
Caesar bei seiner sobnellen Arbeitsweise sieher theils eigene, iheils 
Aufseichnungen anderer vorgelegen. Es braucht wohl nicht ans- 
fltlhrliob betont zu werden, dass derartige Notizen nicht mit ftogst- 
lieber Beobachtung des classiscben Sprachgebrauches verfasst waren, 
sondern dass man sich dabei der Sprache des Lebens bediente. 
Die Sprache der Werke Caesars und Ciceros wurde nie gesprochen, 
sie ist Literatursprache im eigentlichen Sinne des Wortes; eine 
derartige Diction dürfen wir selbst von den Aufzeichnungen und 
Tagebflchem des hochgebildeten Mannes nicht erwarten, sondern 
die Umgangssprache, in der die feinen Kreise Roms miteinander ver* 
kehrten. Die Scheidung von classisch und vulgär ist so gau^ und 
gäbe geworden, dass ein drittes vermittelndes Glied meist gar 
nicht in Betracht gezogen wird, und doch darf man, was jeder- 
mann einräumen wird, die Verkehrssprache des Urbanen Römers 
mit der der plebs nicht juit eine Stufe btellen. Der Gebrauch der 
Deniiüuiiva, Al>uiidüii/.cn, ßeäonderheiten in der Wortzusammen- 
setzung u. dgl. sind Eigenthümlichkeiten jeder Umgangssprache, 
und es wäre ungerechtfertigt aus ihrem Vorkommen ohneweiteres 
einen für den Bildungsgrad des Autors nachtheiligen Schluss zu 
ziehen. Man vergleiche nur die Umgangssprache unserer gebiU 
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detBten Kreise mit der miBerer Idteratureraeugnuse und der Ab- 
stand ist gewiss nielit geringer als der zwiseben den Oommentarien 
Caesars und dem bellum Afirionm^ und doch wird es niemandem bei- 
fallen, jene Umgangssprache im gewöhnliehen Sinne des Wortes als 
vulgfir bezeichnen zu wollen. Man ist davon abgekommen, in 
dem Verfasser des bell. Afr. einen niederen, angebildeten Officier 
zu erblicken, aber dennoch wird von den Vulgarismen, archaischen 
und poetischen Wendungen gesprochen^ die diesem Gommentar 
ein besonderes Gepräge aufdrflcken und glaubt dann eine bewusst 
gehandhabte Manier eines Autors erblicken zu dtlrfen, während 
alle diese Besonderheiten auf nichts anderes zurflckzufflhr^ sind, 
als den sermo cotidianus und nicht auf bewusste Absicht. Freilich, 
wollten wir den Autor des bell. Afr. mit Livius od^ Sallust auf 
eine Stufe stellen, so könnte man obige Ansieht gelten lassen; in 
unserem Falle muss jedoch betont werden, dass wir es mit einer 
anspruchslosen Skizze zu thun haben, einem Tagebuche^ dessen Ver- 
fasser ursprüDglich wenigstens gewiss nicht beabsichtigte, dasselbe 
an die Öffentlichkeit zu bringen, das vorerst nichts anderes be- 
zweckte, als was alle derartigen Notizen, nämlich ein Obersicht« 
liebes Bild von den Begebenheiten deo Krieges zu geben, das dem 
Verfasser bei seiner weiteren militärischen Laufbahn von Nutzen sein 
konnte oder dem ergrauloa Krieger eine liebe Erinnerung an Kampf 
und Sief; bieten sollte. Dafür, dass das Tao-ebuch zunächst nur für den 
ei^^enen Gebrauch des Verfassers bcsiimmL war, spricht der Uinstand, 
dasä er seinen eigenen Namen nirgends erwähnt, was bei dieser Anijahmo 
nichts aufffilliges mehr an sich hat (Landgrafs diesbezügliche Ver- 
muthungen können in keiner Weise überzeugen). Bei einem Schrift- 
werke der Art darf man nicht annehmen, dass der Verfasser darauf 
bedacht war, eine besondere Stilfr-^ttuno^ zur Geltung zu bringen, 
sondern er schrieb nicht anders als er sprach , und diese 
Annahme wird durch die Diction des bell. Afr. vollauf be- 
ßtäti^rt. — Es ist aber noch ein Umstand in Erwägung zu ziehen, 
der mehr Beachtung verdiente, als ihm gewöhnlich entgegengebracht 
wH'd ; während nämlich die Literatursprache im Ausdrucke dem 
Principe der variatio huldigt, ist die Umgangs^'prachc in dieser 
Ilinsiciit beschränkter, sie besitzt einen gewissen Schatz von Redens- 
arten und Wendungen, über den sie selten hinausgreift und die 
daher viel häufiger in Anwendung kommen als dies in der Schrift- 
sprache der Fall ist, wo Eintönigkeit soviel als möglich vermieden 
werden muss. Bei Sprachdenkmälern, in denen dieser sermo coti- 
diabus zur Anwendung gelangt, also bei Tagebüchern, Briefeo u. dgl. 
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wird man daher mit Schlüssen, die lediglich aut Beobaciitung 
dea Sprachgebrauches fußen, viel vorsichtiger umgehen müssen, als 
es sonst der Fall ist. Dass das bell. Afr. das Tagebuch eines 
höheren OMciers ist (sei es Überarbeitet oder nicht), wurde oben be- 
tont; dats aber derselbe Asioiiu Pollio ist, wie L. meint, lässt sich 
nicht erweisen; die Wendungen, die dem bell. Afr. und den Briefen 
FoUios gemeinsam sind, gestatten zwar den Schluss auf sermo coti* 
dianus, aber niebt den auf Gemeinsamkeit des Verfassers; wenn z. B. 
die Wendung nuUo negotio sich bei Pollio ep. 31, 6 und b. Afr. 
18| 6 und 69, 3 findet, so kann man diesen Umstand nicht fflr die 
Autorsohaft Pollios ins Feld führen, sondern man ist nur berechtigt 
anzunehmen, dass dieselbe in der Umgangssprache gebräuchlicher 
war, als in der Schriftsprache (vgl. noch Cte. ad Att. X, 16, S: 
Siciliam teuere nuUa negoHo potmt). Schon aus dem bisher Vor- 
gebrachten ist ersichtlich, dass derartige spraohliebe Obereinstim- 
mungen nur mit der grOßten Vorsicht für die höhere Kritik au 
verwenden sind! Das Missliche djar Methode wird aber noch erhobt, 
wenn die TergUohenen Sobriftstflcke von so verschiedenem Umfange 
sind, wie die drei Briefe des PoUio gegenüber dem bell. Afr. und 
Alex. Die Wahrscheinlichkeit, dass sich Wendungen aus jenen in 
den genannten Commentarien finden, ist dadurch schon von vorne- 
herein zu einer großen gemacht Nach diesen nothwendigen Vorbe- 
merkungen kehren wir zu den Scblusscapiteln des 3. B. de bell. civ. 
zurttck. Das bell Gall, hatte Caesar bei seinen Lebzeiten herausge- 
geben und es ist selbstverstftndlich^ dass er an sein Werk die letzte 
Feile angelegt hatte; anders jedoch verhält es sich mit dem bell, civ., 
das sicher ebenfalls bestimmt war, veröffentlicht zu werden, wenn 
nicht der Tod Caesars dazwischengetreten wftre. Wenn also die 
drei Bacher vom Bttrgerimege unverkennbar schwächer und flüch- 
tiger gearbeitet sind als die über den gallischen Krieg, so liegt 
der Grund einfach darin, dass es dem Verfasser nicht mehr gegönnt 
war, jene einer endgiltigen Redaction zu unterworfen : allcrdinn^s darf, 
was die sprachlichen Besonderheiten dieser drei Blielier anlangt, 
nicht auüeracht gelassen werden, dass zwischen der Abfassung 
der commenlarii de bell. gall, und derer de bell. civ. ein Zwischen- 
raum gelegen hat; doch ist man kaum berechtigt, anzunehmen, 
dabb Caesar während dieser Zwischenzeit noch bedeutende Wand- 
lungen in Sprachschatz und Sprachj^ebrauch durchgemacht hat, 
wie dies bei jungen Autoren thatsächlich der Fall ist. Die so 
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vielfach beanstandeten sprachlichen Besonderheiten des bell. civ. 
finden ihre Erklärung dadurch, dass wir es mit einem Concepte 
zu thun haben, dem noch die Spuren der benutzten Quellen, d. i. 
eigener und wohl zum geringen Theile auch fremder Aufzeich- 
nungen anliaftoii; wir werden demnach jene spraclilichen Eigen- 
heiten nicht dem Asinius Pollio, i^ondern dem sermo cotidianus in 
dem Sinne, wie wir ihn oben gefasst haben, zuschreiben. Dass 
gerade gegen Schluss der Schrift die beanstandeten Besonderheiten 
in größerer Anzahl auftreten, bietet bei dem unfertigen Zustande 
wenig auffälligeß und wie schon erwähnt^ ist gerade L.s Bemerkung, 
dass sich Übereinstimmungen zwischen dem Schiasse des bell. cir. 
and dem Anfange des bell. Alex, nachweisen lassen, nur dazu ange- 
than, unsere Annahme von dem engen Zusammenhange beider Partien 
zu bekräftigen, vgl. z B. nnmero praesiare nur 3, 44, 5 und 47, 2; 
AI. 16, 6; propkts adire 2, 43, 4; AI. 16, 8 sonst immer accedere; 
in consuettMÜnem venire nur 3, 110, 2 and AI. 3, 3; fortunam 
periclÜari nur 1, 72, 2; 3, 10, 3; AI. 16, 2; naves adpliecure nur 
3, 101, ö und AI. 17, 6; distare parvo spatio AI. 7, 1 und distare no» 
longo spatio 3, 103, 2; vgl. außerdem die zahlreichen Bel^e, die 
L* fUr jene Partien des bell. AI. beibringt, die er fflr caesarisch 
erklärt. Obwohl also nach dem Gesagten kein zwingender Glrund 
vorhanden ist, die Autorschaft Caesars für den Schluss des bell. civ. 
in Abrede zu stellen, so mOgen im folgenden doch noch die Wen- 
düngen in den einzelnen Oapitdn, die L. fllr pollionisch erkittrt, 
näher ins Auge gefasst werden, da in seinem weiteren Beweis- 
gange die angebliche Thatsache einer Überarbeitung dieser Gapitel 
durch Pollio eine wesentliche Rolle spielt. 

Cap. 108. Nach L. sind die zwei ersten Paragraplie pollioniach, 
wofür ihm folgende Wendungen sprechen: primum—deinde in ab- 
geschwächter Bedeutung fast ^ et — et (Poll. ep. 31, 5 und 
32, 3), Ob man darin den Ausdruck der zeitliehen Aufeinander- 
folge oder der Corresponsion erblicken will, bleibt in aebr vielen 
Fällen dem subjectiven Ermessen des Lesers überlassen, eine genaue 
Unterschddung ist schwer durcbzufllbren ; gerade an unserer Stelle 
liegt kein Gkund vor, von der Bedeutung der zeitlichen Aufeinander- 
folge abzugeben. (Is pHmum inter suos queri atqae indignari coepit 
regem ad causam dicendam evooari; deinde adiutores quosdam... 
nactus. .exeroituni. .evocavit.) Übrigens kommen Stellen, an denen 
die Bedeutung der (^orresponsion näher liegt, auch hei Caesar vor, 
vgl. I, 25, 1 : Caesar prinmm suo, deinde omniuFn ex conspectu 
remotis equis. .proelium commiäii. und ähulich wie uu der obigen 
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Stelle. ], 74, 2: primum agunt gratias omnes omnibiiB, quod ribi 
. . .pepercissent;. . . .Deinde imperatoris fideni qaaerunt. — adiidofes 
quosdam — nacfnSj dass adiutor auch bei Pollio ep. 33, 2 und 
Velleius vorkommt, kann nicht gegen Caesar sprechen, der das 
Wort außer an der vorliegenden Stelle noch viermal gebraucht 
(V, 38. 4; 41, 8; 1, 7, 1; 3, 62, 4). Dass nacius keine specifisch 
polliüiiische Form ist, wurde schon von mehreren Recensenten mit 
Recht betont, auf deren Ausführungen ich hiemit verweis?? ; vgl. 
ferner Mensel, Lex. II, 688. — cuius supra mem%nimus\ mennnisso 
= mcntioncm faccre ist, wie L. betont, erst nachelaRsiseli ; nach 
den früheren Auseinandersetzungen werden wir diese vereinzelte 
Wendung der mangelnden Feile zugute halten; dieselbe findet sich 
übrigens auch bei Cicero. In Pollio, bei dem sich dif^f^e Redens- 
art anderweitier niclit belegen lässt, hierin den Vorläuicr der Nach- 
classiker zu erblicken, ist nicht der geringste Grund vorhanden. 
— § 2 hunc inritatnm (a) suis et reyis in/latiwi pollicitatimihuSf 
L. conjiciert nach Pollio ep. 32, 4 kwir. inritatum suift et regia 
pollinfnfionihftF:. vSeine Polrmik wendet sich nur gegen Hirtius. dor 
diese Worte niclit geaehriebcn liabon könne und ist flnhor fiir uns 
gegenstandslos Dagegen kann kein (iruiid gegen Caesar geltend 
gemacht werden, der pollicitiäio siebeinnal (unsere St(!lle nicht mit 
inbegriffen) gebraucht, in Verbindung mit inHtarr 1, 50, 2: hos 
praemiis jwlliciiationibusque incitant] mit cxcitam III, 26, 1; m- 
flatum zu streichen, liegt kein Grund vor. obwohl es bei Caesar 
&ir. Xet* wäre; dagegen kommt das Adverb, infiaie (-ius) dreimal, 
and swar nur im bell. eiT. vor. 

Cap. 109. Anfang und Scbluss sind nach L. pollionisch. § 1 
isque maximr rdUt, »contvwenias. .componere. L. beruft sich auf 
Pollio ep. 31, 2 compttlsus eo, qno mimme volebantf eine Stelle, die 
jedoch nicht als genaae Parallele gelten kann, ebensowenig wie Afr. 
54, 2, wo die Phrase am Eingange einer Bede steht, in denen 
diese Eingangsformel be8ond(u*8 beliebt war. Es bliebe also nur 
noch AI, 61. 4 übrig: quo inaxime rem deducere volchat, welcbe 
Stelle L. ebenfalls fttr Pollio in Beschlag nimmt. Dies selbst sa- 
gegeben, ist meines Erachtens der Beweis, dass auch die vor* 
liegende Stelle Ton Pollio herrühren muss, damit nicht erbracht, 
außer man nimmt an, jeder Autor habe bei Abfassung eines 
Werkes ein Lexikon seines Sprachgebrauches vor sich gehabt und 
sich üngstlich gehfltet, eine andere als darin veraeichnete Wen- 
dung SU gebrauchen; denn nur auf das kommt es hinaus, wenn, 
um ein schlagendes Beispiel su wählen, L. a. a, O. p. 8S die 
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Phrase yraft^ consuetudinem als caesariscli, contra cODSUetudincm 
aber als liirtianisch bezeichnet; es wäre das gleiche, wollte man 
einem deutschen Autor zuniiitlicn, immer nnr „wider die 'lowohn- 
heit" aber nie ^gcgen die Gewohnheit" zu sehreiben- Ein iiirnliches 
^ilt, wenn L. zu AI. 51, 4 ^]^estützt auf drei Stellen ceZmt<,s omnium 
opinione für specifisch hirtianisch erklärt, und celertor omnium 
opinione dem Pollio zuweist. Es p;eht daraus nur wiederum hervor, 
dass aus dem vereinzelten Vorkommen einer Pln.i^^n oder eines 
Wortes in zwei Schriftstücken sich keine zwinjjenden Folgerungen 
f^ir die höhere Kritik ziehen lassen, vor allem aber nicht bei 
Bolchen, die Bchon dadurch, dass der sermo cotidianus in ihnen 
mehr zur Geltung kommt, einander näher gerückt sind. An unserer 
Stelle zudem ist der Zusatz rnaxime ganz am Platze, ja gefordert, 
da vom eifrigen Bemtlhen Caesars, die Zwistigkeiten beisulegen, 
die Rede geht; zugegeben kann werden, dass Caesar bei einer 
endgiltigen Redaction vielleicht einen anderen Ausdruck eingebet ?;t 
haben würde. — c<mtf<mirsiaB — ccmponere wird nach Pollio ep. 33, 3 
diesem zugeschrieben; vgl. zu AI. 63, 1, wo eben deehalb der 
gleiche Schluss bezüglich der Wendung contentiones componere 
gezogen wird. Jedenfalls aber liegt es nfther, Caesar heranzuziehen 
1, 9, 6: fffore» ut per conloquia omnes controvemoe e(mponantur^ . 
Es ist ein methodischer Fehler L^» Wendungen, die sich bei 
Pollio finden, specifisch pollionisch zu erklären und andere 
Parallelen, zumal aus Caesar nicht In Betraeht zu ziehen. Wie 
weit L« in der Vorliebe fGlr Pollio geht, kann aus dem ganz 
aualogen Falle AI. 55, 4 entnommen werden, wo die Wendung 
»isdem erudaHim adfeetus*' nach Pollio ep. 32, 5 (supplicio ad- 
feci) diesem zugeschrieben wird, ohne dass die genaue Parallele 
V, 56, 2 „Omnibus erudaiüim adfecius necatur*' herangezogen wird, 
vgl. unten zu nequaquam. Ebenso wurd AI. 74, 1 prima luee mitten 
in einer hirtianischen Partie dem Pollio zugewiesen, bloß weil es 
sich im VIII. Buche de bell. GalL nicht findet. — „eguUaius omnis 
venire Alezandriam mniHahir^. Die Construction des Nomin. e. inf., 
die L., gestutzt auf Afr. 20, 2 (die drei Stellen aus de bell. Alex, 
können nicht Air beweiskräftig gelten), filr pollionisch erklärt, ist 
auch Caesar ganz geläufig. 

nequaguam steht allerdings bei Pollio ep. 31, 1 und 2, aber 
auch bei Caesar IV, 23, 4 und VII, 77, 12. Ben letzten polHoni- 
schen Zusatz dieses Capitels erblickt L. in den Worten des § 6: 
magnam^ regium nomen apud suos auotoritatem habere ezistimans 
d ut potius private, «consilio suseeptum bellum videretur. Die Cor- 



Digitized by Google 



96 



JOSEF ZINGEKLE. 



responsion que — et sei bei Caesar vereinzelt. Sieht man jedoch zu, 
80 ergibt sich, dass von einer solchen keine Rede sein kann. Das 
que hat nämlich keine Beziehung zum folgenden e<, das den mit 
et beginnenden, noch von efficit abhängigen Satz an den trülui.u 
anfügt Das tiue gliedert den begründenden Zwischensatz an, der 
7!nm folgenden et ut potim privato paucorum et latronum quam 
regio consilio Mtsceptum bellum mderetuVy gehört. Die Coustrnetion 
ist allerdings geschraubt: man würde folgende Wortstellung er- 
warten: „Quo facto r';it s;ir officit, ut regem in sua potestate luilx ret, 
et — magnam regium nomen apud suos auctoritatem habere oxisti- 
mans — ut potius privato. .. .consilio RUsceptiira bellum videretur". 
Von Coi-res pons ion des que und et kann nach diesem Thatbestande 
nicht die Rede sein. 

Cap. 110. § 1 und 2 scheinen nach L. Pollio anzugehören. 
Vor allem wird in § 1 beanstandet das consecutive ut ohne voran s- 
gebendes Uiles, das etwas hart klingt; Parallelen aus Pollio werden 
nicht beigebracht; man darf darin kaum etwas anderes erblicken, 
als eine stilistische Unebenheit, wie sie im bell. civ. nicht vereinzelt 
Bind und wofür schon oben die Erkl&rung gegeben warde. — copiae, 
itt negue nnmero, neque genere hominum, neque usu rei miUtaris 
COfUemnendae viderentur. „Die Verwendung der Litotes non cantem- 
ncndtis zu militärischen Ausdrücken ist neu und dem Caesar fremd.** 
So Ii* Aus dem Wortlaute der Stelle aber geht hervor^ daBB wir 
CS hier nicht mit einer reinen Litotes sn thun haben, sondern dass 
dieselbe durch die negative Corresponsion nec — nee — nec sehr 
gemildert wird. Zugegeben aber, dass sich derartige Wendungen 
bei Caesar nicht finden, so beweist das Voricommen dieser Rede- 
fignr bei Ole. ep. fam. 10, 24, 6 (Plauens) und dann bei Livius, 
dass sie in der Umgangssprache Qblicher war, als in der der dassi- 
sehen Schriftwerke. Keinesfalls ist man aber berechtigt, mit L. 
einen fittcksehlnss anf Pollio an machen, wofür keine Belege an- 
geführt werden* Nebenbei möge darauf hingewies^ werden» dass 
auch in nnserer Umgangssprache, sowie in Zeitungen n. dgl. gerade 
die Wendung „nicht au verachten (d)** eine große Rolle spielt — 
§ 2 qni iam m coHSwMinem Alexandrinae vitae ac licentiae 
venerant* Die Stelle ist in methodischer Hinsicht interessant. Die 
Phrase ist sonst bei Caesar nicht au belegen und L. nicht daher 
den Schlnss, dass unsere Stelle pollionisch sei, nnter Hinweis auf 
AI. 3, 3, wo die gleiche Phrase ebenfalls auf Pollio zurttckgefllhrt 
wird^. Wie wenig es aber angeht, anf solche (ka, Xer« 

'*) ^S'* oben p. 93 dazu bemerkt wurde. 
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derartige SchlüsBe aufsubAueiiy geht ans IVy 1^ 10 bervoFi wo eft 
ganz ähnlich heißt: atqae in earn se consuetudmem adduxmtnt, ut, 
nan ist aber auch die Wendnng in consuetudinem se adducere Ton 
Caetar nur an dieser einsigen Stelle gebraneht^ dagegen findet sie 
sieh Afr. 72, 5: atque in eamuektdinem equos patientia bestiaram ' 
adduxerat. Wollte man mit L. Torgehen, so wlbre die Stelle im 
b. G. nnaweifelhaft als pollioniseh erwiesen. 

Gap. III. Fttr nicht eaesarisoh bftlt L. § 1. Das Simplex 
fidens gebraucht Caesar sonst nicht, dagegen stimme es sn PoUios 
Sprachgebrauch, der signare fttt dbsignare^ fiimare fttr eonfirmare 
sage. Ob derartige Tereineelte Parallelen geeignet sind, fttr fidens 
oder andere Simplioia einen anderen Verfasser als PolUo aussa* 
sehliefien, braneht wohl nicht näher erörtert an werden. Übrigens 
gebrancht aaeh Caesar das simplex firmare fär eonfirmare, vgl. VI, 
29, 3: praesidiumque. . .pontis tnendi caasa ponit, magnisque com 
loeum munitio&ibns firmat mit der von h. herangezogenen Stelle 
Äfr. 9, 2: Hoc cum idcirco existimo se recepisee, ut maritoma oppida 
post se ne Tacna relinqueret praesidioqne firmaki dassi receptacula 
muniret; das simplex fidens findet sich außer bei Cicero noch bell, 
liisp. 25, 3. — prirao impetu domum eius irrumpere conatus. Als 
Parallele führt L. Afr. 29, 2 an: oppidum vi irrumpere conabatur. 
Wie wenig auf derartige vereinzelte Parallelen zu geben ist, hat 
sich oben Cap. 110 (in consuetudinem se addueere) ergeben; liier 
haben wir es zudem nur mit einer rein zufälligen Verbindung von 
irrrnnpere und conari zu thuu, die sich auch aus unserem Buche 
belegen lässt: 67, 5: hic paulisper est pugnatum, cum irrumpere 
nostri [castra add. f.] conarentur . . . Nachdem L. selbst die übrigen 
fünf Paragraphe des Capitels für echt caesarisch erklärt, war wold 
kein Grund vorhanden, wegen der zwei besprochenen Stellen § 1 
dem PoUio zuzuweisen. 

Cap. 112 ist nach L. größtentheils von Pollio ergänzt; auf 
Caesar gehen nur die §§ 2 und 4 — 7 zurück. § 1. Pharus. . .w«in- 
ficis operibuii extrncta. Das Adjectiv ntirificus ist bei Caesar an. Aef-, 
findet sich aber im bell. Afr. viermal, darunter 88, 5 in gleicher 
Verbindung. Diese Statistik könnte allerdings auf den ersten Blick 
bestechend erscheinen; ich verweise jedoch auf die oben gemachte 
Bemerkung, dass nämlich bei zwei Schriftstücken, in denen sich 
der seimo cotidianus geltend macht, bei Übereinstimmungen nicb. 
ohne weltms auf Gemeinsamkeit des Autors geschlossen werden 
darf; der Torliegende Fall gibt eine unzweideutige Bestätigung dieser 
Annahme; mirificM findet sich häufig in den Briefen Ciceros (AU* 

Wka. sind. XIT. ISM. 7 
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4, n ; 14, 3; fam. 1, 9, 30; 15, 10); vgl. ferner Ter. Fhorm. 871; 
beil. Hisp. 29, 4. Diese Stellen, sowie das Vorkommen dieses 
Wortes bei Gellius, Aureliiu Victor und AugustiDus weisen darauf 
hin, dass es in der Umgangssprache beliebt war, wie diese ja ttber> 
' hanpt derartige ttbertreibende Wendungen liebt» Tgl. z. B. unser 
^wunderbar**. Nach dem Gesagten wird also zugegeben werden, 
dass ein Schluss auf Identität der Verfasser des bell. A fr. und 
nnierei' SteUe nicht zulftsrig ist^ dass wir es hier mit einem Worte 
zu than haben, das aus dem sermo eotidianus hi^ eingedrungen 
ist, was bei der schon oben betonten Entstehungsart dieser Com- 
mentare nichts auffiilliges mehr bietet. — § 3. In Aoc SUfd tMSicIa . . 
quaeque cumjtte naves, L. verweist auf p. 52 seiner Untersnehungen, 
wo ausgeführt wird, dass Sperrungen bei PoUio nicht selten seien, 
▼gl. aber auch Caesar VH, 76, 1 : hmus opera Commiif Die Tmesis 
— cumque ist allerdings nur hier bei Caesar nachsuweisen, kommt 
aber ebensowenig bei Pollio vor; flberdies ist die Stelle kritisch 
unsicher; die Herstellung in der obigen Weise rührt von Kipper- 
dey her. — § 8. In hoc traeUi oppidi. tractus = regio ist bei 
Caesar fiir. Xer*; ioh verweise auf das schon bei anderer Gelegen- 
heit darflber vorgebrachte; filr PoUio ist der Gebrauch nicht au 
belegen. — habiUmdi causa, hahitare findet sich bei Caesar nur an 
dieser Stelle; dagegen Afr. 87, 3: ibique custodiis drcumdatis Aa5f- 
tare coegerat. Wir haben hier den gleichen Fall, wie oben bei 
mirificuSf wo geselgt wurde, dass ein Schluss auf Pollio nicht zu- 
lässig ist; auch an unserer Stelle weist das Vorkommen von habUare 
bei den Komikern (Plaut. Bach. 206; Ter. Andr. 796; Hec. 224) 
in den Briefen Giceros, bei Livius und dann besonders in der 
silbernen Latinität darauf hin, dass das Wort hauptsfichlich der 
Umgangssprache angehörte. Vgl. noch die Bemerkung zu Cap. 110, 2 
(in consuctudincm venire). — in quam erat inductus. Der Gebrauch 
voa luductus — ductus findet sich bei Caesar nur an dieser Stelle. 
L. ist aber nicht berechtigt, diesen Gebr.auch dem Pollio zuzu- 
schreiben, da weder VIII, 2, 2 noch AI. 5, 1, auf welche Stellen sich 
L. beruft, wie an der betreffenden Stelle gezeigt werden wird, als 
pollionisch nachgewiesen werden können. Der häufige Gebrauch bei 
Livius, sowie die Parallele aus dem bell. Hisp. 42, 2 (multis legationi- 
bu8 ab se in senaUun ifiductis) weisen darauf hin, dass wir für 
dic.^rs «TT. X^Y- die gleiche Erklärun«^ annehmen dürfen, wie für die 
vorhergehenden. — § 9. Haf^ munitumes — auxU. Die Ir'aralhde AI. 1, 
2, die wir für caesarisch erweisen werden, spricht nur /n unseren 
.Gunsten. — inseguetUibuö äwims wird von L. nach einer Angabe des 
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Chariaius ebenfalls ftir pollionisch erklärt, obwolil, was nicht angeführt 
wird, die Wendung im bell. Afr. sich nie findet, dafür aber sechzehn- 
raal poSkro die. Die vorliegende Stelle spricht wieder fttr die Annahme, 
dasB in den Sprachschatz des bell, civ., besonders des dritten Buches, 
Wendungen übernommen wurden, die auB den Caesar Tortiegenden 
Aufzeichnungen herrühren und mit der Umgangssprache in enger 
ßerührung stehen; denn insequens in Verbindung mit Zeitangaben 
findet sich im bell. Gall. überhaupt nicht, sondern erst im bell, oiv, 
3, 31, 2 und 3, 32, 6 in Verbindung mit OWnuSf mit dies an unserer 
Stelle. Selir häufig gebraucht es dagegen der Autor des bell. Hisp. 
(vgl. Köhler, auct. b. Afr. et Hisp. lat in Acta sem. Erl. I. p. d&l), 
sodann erscheint es bei Livius und Sueton. — § 10. ad Achillam sese 
ex regia iraiecit wird unter Verweisung auf ep. 32, 1 dem Pollio zu- 
geschoben. Auffallend ist aber dann, dass sich die Wendung im bell. 
Afr. nie findet, dafür aber achtmal se eanferre (18, 5; 32, 3; 40, 5; 
52, 5; 61, 2; 64, 1; 91, 4; 98, 2). Dass auch diese Phrase, auf den 
dem hell. civ. eigenthttmlichen Sprachgebrauch zurackzufuhren ist, 
darauf deutet der Umstand, dass sich das Yerbum iraieere in der 
Bedeutung „hinflbersetzen*', ^hinOberbringen'* im bell. Gall, nicht 
findet, wohl aber im befl. civ. (1, 40, 4; 54, 4; 55, 1; 83, 5; 3, 
29, 3); ygl. ferner sein Vorkommen bei Brutus bei Cic. ep. fam. 
U, 9, 2 und 13, 14 und Livius 28, 18, 10 u. s« w. — § 11. sed 
celeriter est inter eos de principatn ctmtroveraia orta, Dass die 
Sperrung, wenn auch hier besonders auffallend, nicht speeifisch pol- 
lioniseh ist, wurde schon oben § 3 bemerkt. Die Wendung wegen 
Afr. 95, 3 dissensUme in ezercitu orta dem Pollio zusnschreiben geht 
nicht an ; dasselbe gilt von der entsprechenden Parslle AL 4, 1 : Interim 
dissensUme orta . . denn diese, wie so viele andere, von L. dem 
Pollio zugeschriebene Phrasen, tragen kein so eigenthttmliches G-e* 
präge an sich, dass man berechtigt wäre, sie einem Autor aussebUefi- 
lieh ziizuwei.son. Im vorliegenden Falle ist um so weniger Veran- 
lassung, die Wendung Caesar abzusprechen, als dieser z. B. fthnliche 
wie eicsis^i^ controverHia (V, 2b, dissensio exsistit (1, 20,4); dis- 
sensiones. . . nascuntur (VI, 22, 3) ebenfalls nur je einmal in sämmt- 
lichen Commentaren gebraucht. — quae res apud milites largüiones 
auxit. Die Parallole AI. 4, 2 largiUomm in militem äuget spricht 
nur zu unseren Gunsten; diese und andere Anklän^^e zwischen 
Schluss von bell. civ. und iieginn von bell. AI. spreclien wie be- 
merkt daiüi-, dass diese Abschnitte in enj^em Anschlüsse an einander 
geschrieben wurden i da, wie sich ergeben wird, keine Anhaltspunkte 

dafür vorhanden sind, dass der Beginn des bell. AI. einem anderen 
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Autor als Caesar zuzuschreiben sei, hat auch die Vermuthung, dass 
irgend ein Fortsetzer diese Wendungen am Beginne des bell. AI. aus 
dem Schluss des bell. civ. wiederholte, keinen realen Boden. Derartige 
Wiederhüluu^:;en beweisen höchstens, dass an diese Bücher noch nicht 
die letzte Feile angelegt war. Zu bemerken ist endlich, dass largitm 
im bell. Oall. nur einmal, im bell. civ. dagegen fünfmal sich findet; 
cf. Meusel II, 409. — Das soeben bemerkte gilt auch für die Wendung 
in § 12: in parte Caesar is — AI. 6, 1 ; 7, 2. — hortaretur^we kann 
nicht für Polliu m Anspruch genommen werden, nachdem L. p. 51 fl. 
selbst die Belege dafür beibringt, dass Caesar das Anhängen von que 
an Deponentialformen des Präsenssiainmes nicht vermied. — indicatis 
depreliensisque iuternuntiis. Für indicare, das sich bei Caesar nur 
hier findet, gilt das, was Uber die früheren an. Xef. bemerkt wurde. 

Fassen wir das Resultat der vorausgehenden Untersuchung 
zusammen, so ergibt sich, dass ein triftiger Grund, die Schluss- 
capitel des bell. civ. dem Caesar abzusprechen, nicht vorhand»^n ist, 
noch wenio'er ein solcher, der uns berechtigte, au eine Überarbeitung 
durch PoUio zu denken. Die sprachlichen Eigenthümlichkeiten dieses 
Abschnittes, die L. imter einseitiger Heranziehung der poUiouischen 
Briefe und des bell. Afr. als specifisch pollionisch annehmen zu 
dtlrfen glaubte, haben ihre befriedigende und allseitige Erklftning ge- 
funden, einerseits durch Berücksichtigung des Umstandes, dass wir im 
bell. civ. kein druckfertiges Werk vor uns haben, andererseits wurde 
schon früher betont, dass Caesar eigene und fremde Aufzeichnungen 
bei der Ausarbeitung benützte, die natürlich in einem Stile verfasst 
wareui der von der Umgangssprache des gebildeten Römers in 
nichts abwich, den man aber nicht als vulgär in gewöhnlichem 
Sinne bezächnen darf; daraus wurde der Schluss gesogen, dass 
die erwähnten sprachliehen Eigenthümlichkeiten eben auf die ob- 
genannten Vorlagen zurüekzufillhren sind, eine Folgerung, die sich 
bei der eingehenden Untersuchung der von L. beanstandeten Stellen 
als zutreffend erwiesen hat Die Übereinstimmung einzelner Wen- 
dungen mit solchen in den pollionisehen Briefen und im bell. Afr. 
wurde als zufidlige und nadi dem Charakter des sermo cotidianus 
als von Yomeherein zu erwartende dargethan. Was Satzbau und 
sonstige stilistische Momente anlangt, so weichen die bezeichneten 
Capitel von den anderen Thdlen des bell, civ« in keiner Hinsicht ab; 
ich halte es demnach für aui^emaehty dass der Schluss des 3. B. 
de bell. civ. oder richtiger des urspr. 3. B. von Caesar herrtthrt 
und dass L.s Ansicht^ die sich bezflglieh dieser Capp. nicht als 
stichh&ltig erwiesen hat, nicht geeignet ist, die im ersten Theile 
vorgebrachte Ansicht zu widerlegen. 
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B. Ah 1—21. 

Naehdem die Schluascapitel des bell. ciy. w^en ihres engen Za- 
gammenbanges mit dem beil. AI. gegen L.s Ansieht nacbdrttcklich 
för Caesar in Anspruch genommen werden massten, haben wir 
noeh den Tersproohenea Nachweis au liefern, dass der Anfang des 
bell. AI. ebenfalls von Caesar herrührt. Eine Hauptsttttae L.s^ näm- 
lich der pollionisohe Ursprung der Schlusseapitel des belL civ.» wurde 
bereits als unhaltbar erwiesen; es erttbrigt nur nooh auf das Ein- 
zelne einaugehen; da L. Atr diesen Theil neben Aufaeiehnungen 
Caeaars auch noeh die -ergilnzendw Httnde des Hirtius und Pollio 
nachzuweisen bemflht ist, ist es um so nOthiger besonders die an- 
geblich hirtianischen Partien einer genauen Untersuchung zu untere 
ziehen, als die Ansieht 70m hirtianischen Ursprung des ganzen 
Commentars bekanntlich lange Zeit die herrschende war. 

Cap. 1. Der Anfang des Cap. bis § 5 ist hirtianisch* Als 
Hauptbeleg dient der Beginn: bdlo Alexandrine conflato* Unter 
Heranziehung von VIII, 6, 1: nullum summum hdUm ecnflare, 
werden obige Worte dem Hirtius zugeschrieben, da weder Caesar 
noch Pollio die Phrase kenne. Siebt man nun bei Caesar nach, so 
finden sich vier Stellen, wo vom Beginne eines Krieges die Rede 
ist: III, 7, 1: subitum bellum. , .coortum est. II, 14, 6: si qua hella 
inciderint'^ VI, 15, 1 : aliquod bellum incidit. V, 11,9: huic superiore 
tempore cum reliquis civitatibus coutinentia hella intercesserant. Alle 
diese Wendungeu passen vorzugsweise nur für das unvermittelte 
Eintreten eines Krieges ; dass sie an unserer Stelle nicht am Platze 
gewesen wären, zeigt folgende Erwägung: Wir haben im ersten 
Theile darauf aufmerksam gemacht, dass man es liebte, den Zu- 
sammenhang zwischen zwei Rollen durch verbindende Ubergungs- 
sätzehen herzustellen; an die vorangegangenen Worte „haec initia 
Lt lii Aloxaudrini fuerunt" konnte mit den Worten „hello Alexan- 
diino conflato** am passendsten angeknüpft werden; denn damit 
wurde dem Leser der lühalt der vorausgegangenen Capitel der 
letzten Rolle sofort wieder ins Gredächtnis gerufen. Es sind dort 
die einleitenden Ereignisse des alexandrinischen Krieges schon vor- 
geführt; der eigentliche Krieg aber brach erst in dem Jahre aus, 
dem der folgende Oommentar gewidmet war; nun ist aber ,,conflare" 
der passendste Ausdruck für das „in helle Flammen ausbrechen" 
eines Krieges, der schon durch längere Zeit sich vorbereitet hatte; 
da ein Ähnlicher Fall in den übrigen Commentaren nicht vorkommt, 
ist man nicht berechtigt| die Wendung, die hier allein am Platze i^t, 
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Caesar abzusprechen; abgesehen davon, ist es anzulftssig, deswegen, 
weil eine Wendung einmal hei Hirtius vorkommt, sie auch in dieser 
Partie auf denselben surflckzuführen ; dass ein derartiger Schluss 
Toreilig wire, mögen folgende Beispiele darthun : frequeniia erscheint 
nur VIH» oO, 3 und 3^ 19, 5; (Hisp. 32, 7) perceUOf resp. das 
partie. VIII, 29, 2: perculsae turmae; 19, 7: Vieti tarnen permdsi- 
gue; et 48, 7; bei Caesar nur 3, 47, 2 percuhos hostes. — tm- 
prcin (sahst.) erscheint außer Vm, 44, 1 nur noch 2, 31, 4; trots 
dieses Thatbestandes wird kaum jemand die dtiertea Stellen aus 
dem hell. cir. dem Hirtius auschreiben. — Die Wendungen accersere 
und auxÜia aäducere werden nach VIII, 10, 4 ad auxilia accersenda 
(AI. 26,.!; 34, 5) und VIII, 7, 5: ad auxilia adducenda dem 
Hirtius angewiesen. Vgl. aber über die Form accersere bei Caesar 
Mensel I, 71. jDie Wendung duxtUa arceseere steht bei Caesar III, 
9, 10; 23, 3; VII, 33, 1; ebenso häufig hat Caesar Verbindungen 
mit adäucere: 3, 107, 1; 80, 4; 1, 36, 4; V, 46, 3: legiones; — 
II, 1, 2; III, 28, 1: exercitum u. s. w. § 4. ut ^piutm angustissimam 
partem oppidi p(i(us a meridie interieäa efficiebat, hane,, . Die Worte 
sollen hirtianisch sein nach VIII, 10, 2: inter bina eastra ptüude 
interteda'^ vgl. ab^ die caesarischen Verbindungen II, 22, 1: saepi- 
busqne densissimis. . .in^et;^; VII, 19, 4: spatio interiecto-^ cf. VII, 
69, 4; 3, 58, 4; — 2, 27, 4: atque una vaMe non magna itUeriecia 
u. dgl. Man sieht also nicht ein, warum Caesar nicht auch palns 
mit dem genannten Verbiim hätte verbinden können, zumal ein 
abweichender SprücLgeLi auch bei ihm nicht constatiert werden 
kann. Weisen der einzigen Stelle aus dem Vlll. B. de b. G. darf 
die Wendung doch zu keiner specifisch hirtianischen gestempelt 
werden. — Die Correlation (£uac — has kann mit Berufung auf AI. 
2, 4 um 80 weniger als hirtianisch erklärt werden, als Mensel I, 
1401, dreiuitdzwanzig derartige Stellen aus Caesar beibringt. 

§ 2 und 3 "gehören nach L, dem Pollio an. lidcr 'wi munitioms 
cotidie operibus auymtur^ womit Afr. 1, 5 hiterim in dies naves 
lon^ae adatqfcri zusammengestellt wird. Doch durften die caesari- 
scheu Wendungen copiuc augentur (IV, 13, 2; VII, 49, 1 ; 2, 41, 
7^ 3, 82, 2) und animadvertit. . . m dies ho^^fmm numcrum augeri 
(in, 23, 7) mit gleichem Rechte herangezogen werden. Es hat sieh 
also für dieses Capitel orgeben, dass keine der besprochenen 
Phrasen specitisch pollionisch oder hirtianisch ist. Für den engen 
Zusammenhang mit den vorausgehenden Capiteln des bell, civ., 
als auch für die Autorschaft Caesars könnte die Wendung illud 
specUmSf iU angeftihrt werden (3, 85, 2: haec spectans vi und 3, 
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43, 2); sowie equites ah rege. ..«txoco^. moeam a findet sieli bei 
Caesar nur nocb 3, 106, 1 und 108, 2. 

Cap. 2. Die Worte et innnmcrahücm multitiidinem adduxerani 
erklärt L. für ein Einschiebsel des Hirtius; innumerabilis ist bei 
Caesar ctTT. \e-(. und auch bei Ilirtius nicht zu belegen; gleichwobl 
nimmt es L. fUr diesen in Anspruch und führt es auf dessen 
Umgang mit Cicero zurück; ob es indes wahrscheinlich ist, dass 
Hirtius in gereiftem Alter ein so gewöhnliches Wort erst aus dem 
Unterrichte eines Cicero erlernen musstei mögen andere beurtheilen; 
nSher liegt es, dasselbe als eines der in der Umgangsspraebe so 
beliebten ttbertreibenden Epitbeta aufsofassen. 

Dafklr, dass muUUudo ohne Znsata = „Menscbenmasse^ nicht 
nnr dem Hirtins, sondern anch Caesar ganz geläufig war, vgl. 
Mensel II, 650 ff., ebendasselbe gilt ftlr disponere, 

§ 3. in celcherrimis urbis lvci6. Die Wendung ist im ganzen 
Corp. Caes. än. Xet- und ich vorweise daher auf das bei früherer 
(lelegenheit darüber vorgebrachte. Aber ebensowenig wie oben 
(iai f" hier, weil die Wendung bei Cicero vorkommt, ein Schluss auf 
iiiriius i^emacht werden. Es sei hier nur noch einmal an die ver- 
hältnismäßig große Anzahl der äir. \ef. bei Caesar, besonders in 
dem letzten Abschnitte des bell, civ., erinnert. — ad auxiliuni ffren- 
dum wird nach den Parallelen VIII, 27, 1 und AI. 44, 1 ; 54, 2 für 
birtianisch erklärt, da Caesar 3, 18, 4 auxilii ferendi causa safi^; 
abgesehen davon, dass es sehr gewagt ist, auf Grund dieser ein> 
zigen Steile obige Wendung dem Caesar abzusprechen, trifft die 
Vergleichung nicht ganz zu. An der ersteren Stelle (AI. 2, 3) steht 
die Phrase in Verbindung mit opponere (ut {sc. yeteranae cohortes) 
. • . integris viribus ad auxilium ferendum opponi possent). Es ist 
somit die Aufgabe bezeichnet, die den erwähnten Coborten zufallen 
soll und diese wird durch aä^ nicht durch COUSa ausgedrückt. — 
Besflglich des § 5, worin Fortificationsarbeiten beschrieben werden, 
▼erweist L. auf VIU, 9, 3 ff. und 41» &; eine besondere Ähnlich- 
keit dieser mit der unseren Stelle vermag ich aber mit bestem 
Willen nicht so entdecken ; der Schein der Ähnlichkeit mag bei L. 
durch die Gleichheit des Gegenstandes heryoigerufen worden sein; 
von sprachlichen Anklängen sind nur folgende aufzufinden: has (sc 
partes urbis) altissimis turribus denorum tabtilixtorum mumeranf und 
Vm, 9^ 3: haec (sc. castra) imperat vallo. . .mttmn und tnrris ez< 
citari erebras in altitudinem trium tabuilatorum\ aber die Angabe 
der Stockwerke bei Beschreibung eines Belagerungsthurmes bietet 
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doch nichts anüllUiges ygl. VI^ 29, 3: turrim tahtdatorum quattuor 
constitiiit. 

Cap. S enthält einen achlagotiden Beweb flttr die Autorschaft 
Caesars, nämlich die Worte in § 1 quae a nöfns fieri videraat; 
auch L. erkennt dies an, hält aher doch an der Annahme ^ner 

Überarbeitung dieses Cap. durch Pollio fest; dafür sprechen ihm 

dio Worte: atque acuttssimi nach ipsi homines ingefiiosi; die incon- 
ciune Verbinduu«; ciucs Superlativs und eines Positivs sei eine der 
poUionischeii Härten; als Beleij; lür diese Behauptung wird die 
nicht ganz zutreffende ParalleK; Air. 06, 8: Ulustriorts notissimi- 
que angeführt, L. entschuldigt übrigens die obige Verbindung selbst, 
indem er darauf hinweist, dass den Adjectiven auf -osub von Haus 
aus der Wert eines Superlativs innewohne. Derartige kleine Uneben- 
heiten, die die classiäche Sprache vermied, sind jeducL der man- 
gelnden Feile dieses Abschnittes zugute zu halten; dass sie in 
der Um^aiigöhpraehe nicht so selten waren, beweisen die Worte 
des Brutus bei Oie. ep. fara. 11, 19 scdiÜosum et inertissimu))i> und 
Hisp. 15, 6: nefandnm < ri(d(Mstiimumq\ie facinus sunt adgressi.'") 
Man ist dcmnacli ebensowctiig berechtigt, obige Worte dem Pollio 
zuzuschreiben, wie die fulgeuden, wegen der ätr. XcT- suyyertre und 
infcstare. Ihr Vorkommen bei Dichtern und in nachclassiseher Prosa 
weist nicht, wie L. ohne weiteres annimmt, auf Pollio hin, sondern 
ist ebenso zu erklären wie oben 3, 112, 1 mirificus. Auch das 
Folgende bis zum Schlüsse ist nach L. Pollios Ergänzung; die 
Beweisführung richtet sich gegen Hirtius, der contio und proficere 
nicht gebrauche; beide Worte finden sich aber hei Caesar häufig; 
auffallend ist, dass aus dem Fehlen dieser Wörter bei Hirtius 
lieber auf Pollio und Cicero als auf Caesar geschlossen wird. ~^ 
Über in conmieAuäinem venire s. zu b. c. 3, 110, 2. — venisse cum 
eopm wird für poUiouiBoh erklärt naeh AI. 62, 1.3, wo auf Afr. 26, 1 
(cum copiis Tenisse) verwiesen wird. Es leuchtet jedoch ein^ dass 
derartige farblose Wendungen nicht zu solchen Schltlssen verwendet 
werden dürfen; ygl. übrigeus 1, 19, 4: proinde. . .ad se C^tim wumbm 
copiis veniret. — § 5. traMsmarina auxilia. transmarmus kommt 
allerdings bei Hirtius nicht vor, wohl aber bei Caesar und awar 
1, 29, 1 in ähnlicher Verbindung: priusquam ille seee irammarinis 
amikM oonfirmaret. 



**) Vgl. übrige]» auch SalL or. Lep. 1; Ep. Ifithr. 2 and 8«nMa N. q. 
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Cap. 4. hUerm diga&nskm cria, .at supra demonstratttm est 
and hrifi^kmem in mUitm außet sind die swei emsigen Wendungen 
im ganzen Capiteli die L. Dir PoUio ins Feld tu führen vermag, 
7gL jedoch» was darüber au b* c. 3, 112, 10 und 11 bemerkt 
wurde. L. gibt zu» dass sowohl dieses» als audi die awei folgenden 
Gapitel nicht von Hirtius berrahren können; trotadem ninmit er 
nur spärliehe caesarisehe Notizen ao» dai^ aber eine umfassende 
Bearbeitung durch PolUo ; dass diese Annahme nicht stichhältig ist» 
hat sich für dieses und wird uch für die folgenden Capitel ergeben. 

Cap. 5. «zeigt keine deutlichen Spuren caesarianischer Aufzeich» 
nungen ; die Sprache desselben ist mehr die pollionisohe als die hir- 
tian.** So L. ^ § 1. Alexandria est fere tota suffossa. Zur gesperrten 
Stellung s. b. e. 3» 112, 3. indueere = ducere wird nach VIII, 2, 2 
(exereikm in..agro8..«fMi«eit) für pollionisch erklärt; abgesehen 
davon» dass die Annahme, obige Stelle des YUL B. sei pollionisch^ 
eine s^r problwaatische ist» ist die Parallele nicht autreffend; an 
unserer Stelle haben wir es mit einem ganz natttrliehen terminus 
technicus zu thun: „quibus aqua in privatus domos inäueUwr'* = 
unserem „Wasser einleiten", cf. Aur. Vict v. ill. 34 und Colum. 
1, 5, 1 (fontem inducere). — Mehr Bedenken könnte die Wendung 
spatio tenqxjris erregen, da, wie L. bemerkt, Caesar immer ein 
i'ai ticipium (iuteriecto, iutermisso) hinzufügt. Zur Erklärung der 
vui liegenden iStelle können folgende Wendungen herangezogen 
werden: horarum XII spatio (III, 12, 1); hoc spatio dierum (VI, 
36, 3): spatio ieinjiona hieße also „im VcrUufe der Zeit"*, „mit der 
Zeit", was im vorliegenden Zusammenhange allein passend ist, da 
vom Wasser die Rede ist, „daö sich mit der Zeit nach und nach 
klärt und setzt". Die Wendung spatio temporis intermisso wäre also 
hier sogar unzulässig, da dies dann heißen \viird<j: „das Wasser 
klärt und setzt sich nach Ablauf einer gewissen Zeit", also plötz- 
lich, WEH hokanntermalien nicht zutrifft. Die Stelle ist also nicht 
zu beanstanden. 

liquescerey Umosits unci ricatim sind bei Caesar öir. Xey., die, 
wie schon des öfteren bemerkt, nicht gegen dessen Autorschaft zu 
sprechen vermögen; L. betont, dass die adverbia auf -tim vorzugs- 
weise archaistisch und vulgär seien; jedenfalls dürfen aus ihrem ver- 
einzelten Vorkommen keine weitgehenden Schlüsse gezon-en werden; 
Caesar selbst mied sie nicht; vgl. Ul, 2, 3 singillatim i VII, 28, 1 
enneatim; 2, 10, 5 ordinatim. 

Cap. 6. Auf Caesar wird von L. nur § 2 zurttckgefUhrt, das 
ftbrige auf PoUio. 
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§ 1. magnum ac diificUe apu$ adgreditur; adgredi aliquid sei 
^ wed er hirtianisch noch caesarianisch^. Bei Caesar findet sich aber 
adgredior in übertragener Bedeutung ==: incipio, suscipio flberhaupt 
einmal 3, 80, 6: „oppidum alÜBsimis moenibus oppugnare ad- 
graasas**. L.b Behauptung verliert j "flc Beweiskraft. Über- 
dies werden, am den pollionischen Gebrauch dieser Wendung 
zu erhärten, nur Parallelen aus Plautus, Sallust^ Cicero beige- 
bracht, während ans den angeblich poUioniscben Sohriften keine 
ausfindig gemacht werden kann. — magna vis aqme ; als Parallele 
dient Air. 1, 4: levis armaturae magna ws; 14, 1: magna m 
hostium; vis in derartigen Verbindungen ist aber auch Caesar ganz 
geläufig; Tgl. 2, 6, 8: vis ielorum; 2, 37, ö: vis saiis\ 3, 5, 1: vis 
frumenU u. s. w. -— hanc locis superioribua fmäere in partem Caesaris 
non intermiiUAat* nan intermitüre c. inf. steht im b. Afr. achtmal, 
bei Hirtins nie, bei Caesar nur affirmativ: IV, 31, 1; so L. — Es 
mag zugestanden werden, dass dieser .Umstand in die Wagschale 
&llen würde, wenn dordi andere gewichtige Thatsachen nachge- 
wiesen werden kdnnte, dass der Schreiber der vorliegenden Stelle 
mit dem Autor des bell. Afr. identisch ist; dies ist jedoch nicht der 
Fall; man sieht ferner nicht ein, warum Caesar, der die Wendung 
einmal affirmativ gebraucht, sie nicht auch in negativa Sinne habe 
anwenden können; da wäre es denn folgerichtiger, auch noch jene 
cinsige Stelle aus dem bell. Gall. dem Pollio auzuschreibeD ; nach 
den von L. angefilhrten Stellen aus Oiceros Briefen könnte ver- 
muthet werden, dass die Wendung in der Umgangssprache beliebter 
war, als in der Schriftsprache, woraus sich nach dem an anderer 
Stelle bemerkten, auch das Vorkommen in dieser Partie leicht 
erklären ließe. Es sei noch bemerkt, dass der Autor des bell. Afr. 
die Phrase non intermittere nicht ansschliefilich gebraucht, sondern 
daneben fttnfinal MO» äesistere, c. inf. 

§ 4, Parvo vero iemporis spoHo, Ähnlich wie III, 12, 1 
horarum XII spatio = „innerhalb des Zeitraumes von 12 Stunden'^ 
kann auch hier erklärt werden: „innerhalb kurzer Frist 
konnte das .Wasser nicht mehr getrunken werden" (und nicht: 
^nach Ablauf. . . "j. Übrigens könnte auch dariiu gedacht werden, 
dass vorliegende Stelle uiii der im Cap. 5 uniformiert wurde. Keines- 
falls aber darf die Wendung für Pollio in Anspruch genoQuneu 
werden, für den sich keine i'arallele beibringen lässt. 

Cap. 7. Die pollionischen Zuthaten beginnen in diesem Cap. 
nacli L. mit den Worten: atque alii morari Oaesarem diccrcnt, 
quin naves conscendere iuheret. Die Stelle ist kritisch umstritten, 
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wegen der ObnBtntotion mmuri^ welche in olasBischer Zeit 

gans TemtMselt dasteht (vgl. Draeger, Synt.* 11^ S. 669). L. setst 
ana sehr nahe liegenden Grttnden Tor morari nan eis, damit ist 
aber an der Construction alles anfiUlige behoben and ein Verweis 
auf AL 55, 2 wo ebenfalls auf gemeintes morari, quin folgt» ttm 
unsere Stelle als pollionisch zu erweisen, überflassig gemacht; qtUn 
nach Temeinten yerbis cunctandi ist anch ans Caesar zu belegen; 
vgl. in, 2Bf 7: (Crassus) nm eunckindim esHstinumt^ quin pugna 
deeertaret; II, 2, 5: tum vero dvUnkmdum non existinumtf quin ad 
eos profieisceretur. 3, 37» 2: Domitins tum quoque sibi dubiktndum 
wm putavit, quin, .proelio deeertaret; der Infinitiv nach non dM- 
tare findet sich bei Caesar an neun Stellen, vgl. Mensel I, 960; 
wie ans den eben angeftlbrten Stellen erhellt, steht quin nur, wenn 
das Tom^te Vo'bnm cunctandi in Verbindung mit ezistimare, 
putare etc. vorkommt, wohl sur Vermeidung von Unklarheit, die 
in diesem Falle bei Anwendung der Infinitiv • Construction leicht 
entstehen konnte; an unserer Stelle war die gleiche Rttcksicht maß- 
gebend. Somit entfällt jeder Grund, diese Stelle dem Caesar abzu- 
sprechen. — § 2. Dafür, dass dieser Paragraph von Pollio her- 
rühre, wird mir die Wendung in parte C(Msaris als Beleg erbraeht- 
vgl. über das zu b. c, 3, 112, 11 bemerkte. Der Schluss des Cap. 
wird auch von L. mit Grutcr, Kraner u. a. als Glossem angesehen; 
andererseits stellt sieh L. auf Seite Vielhabers, naeh dem diese 
Schlüssworte ursprünglich so gelautet hätten: „aptitiüimum esse hoc 
genua ad proditionem änhitare nemo potast^. Es soll nicht erörtert 
werden, ob es angeht, aus dem Sprachgebraucbe einer Stelle, die 
für ein Glossem erklärt wird, bindende Folgerungen über den 
Autor des ganzen Commentars abzuleiten, und nur L.s Behauptung, 
das» (lio < Jonstruction .,non dubito c. acc. c. inf." auf Pollio zurüek- 
gehc, auf ihre Stiehhiilti:^-keit geprüft werden. Dieselbe iiiulct, sich bei 
Caesar nicht, wohl aber bei Ci^'. hl. ep. fam. 16, 21, i^: gratos tibi 
optatosque esse, qui de me rumorcs adferuntnr, non duhito. Ferner 
Poll. ep. fam. 31, 5r illud me — dixisse nemo rocahit in dubium, 
auf welche Stelle L. sich hauptsächlich stützt ; nicht erwähnt wird 
aber, dass die gleiche Construction sieh noch bei Cic. ep. fam. 12, 
16, 2 (Trebon.) findet: „cui nos — tuum officium praestaturos non 
debes dubitare'^ ^non dubitandum est"; dem Livius ist die Con- 
struction schon ganz geläufig cf. Draeger, Synt. * II, S. 389 S. Von 
einem specifischen Pollionismus kann also keine Rede sein; die 
eben angeführten Tbatsachen gestatten keinen anderen Schluss, als 
dass die obige Construction in der Schriftsprache weniger geläufig war, 
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als in der ÜmgangBapracbe; dam sie sich «n anserer Stelle findet» 
kann nach dem schon Öfter betonten Charakter des bell. civ. und bei). 
AI. nichts ao^ftUiges bieten. Im Vorbeigehen verweise ich anf einige 
Conetractionen, die sich 'bei Caesar ebenfalls nnr vereinzelt und 
zwar nur im bell. civ. finden: studeo e. ace. c. inf. nur 1# 4, 5 (Paral- 
lelen aus Ciceros Briefen bei Draeger» Synt.* S. II, 404). Die sehr 
seltene Construction reeusare, ne 3, 82, 5 (vgl. Draeger, Synt.* II, 
S. 294) monere c. aco. e. inf. nur 3, 89, 3. Die seltene Construction des 
Conjunctivs statt des accus, c. inf. in der indirecten Bede für den 
Indicativ der directen: 1, 32, 3 (Draeger, Synt.'' II, S. 437) u. dgl. 
mehr. Wie misslich es ist, aus einer Phrase, die sich in zwei ver- 
schiedenen Schrieben findet, auf gemeinsamen Autor zu schließen, 
wurde durch mehrere Beispiele zu AI. 1, 1 dargethan; hier mdge 
noch ein syntaotisches hinzugefügt werden. Die Infinitiv^Constmotion 
bei qpiare hat Caesar nicht (vgl. Draeger, Synt. ^ II, 307 ; nur ein- 
mal bei praeoptare), wobl aber Pollio ep. 33, 1 (tantam calami* 
tatem — quam tardissime audire optandum es^ und Hirtius VIII, 
9, 2 (etsi dimicare optaverat). Kach L.s Vorgang müsste nun 
letztere Stelle ebenfalls dem Pollio zugeschrieben werden. 

Cap. 8. L. nimmt für dieses Cap. eine Bearbeitung caesari- 
scher Aufzeichnungen dureh Hirtiuü an^ nur der letzte Satz sei 
unverändertes caesarisches Sprachgut. 

§ 1. Caesar suorum timorem consolatione et ruLione minue- 
bat. Die Stelle wird auf Hirtius zurückgeführt nach VIII, 38, 2 
timentes omnium animos consolatione sanat; doch vgl. was zu AI. 
1, 1 und Schluss des Cap. 7 bemerkt wurde. Weiters ftihrt L. die 
Wendung (idfirmare e. acc. c. inf. an, die weder Pollio noch Caesar 
gebrauche; aber auch aus dem VIII. B. de b. G. ist kein Beleg 
zu erbringen, die einzige Parallele ist AI. 24, 5; Caesar gebraucht 
sonst f^ewüluilic-h confirmare. Dass ein derartiger Wechsel im Ge- 
brauche von Compositis bei Caesar nicht vereinzelt dasteht, mögen 
folgende Beispiele darthun : aitingo und cmfvnqo werden promiscue 
angewendet. II, 15, 3: eorum fines Nervii attingchant] VII, 7, 5: 
qui (sc. Helvii) fines Avemorum coniingunt. — aspectus und con- 
^pedus: VII, 76, 6: neque erat omnium quisquam, qui aspectum 
modo tantae multitudinis sustineri posse arbitraretur ; 3, 51, 2: 
neque vero conspecium aut impetum nostrorum tulerunt, vgl. noch 
VII, 19, 4. Der Unterschied SBwischen adßmiare und eonßmuure 
lässt sich am besten dureh unsere Composita „zusichern^ und j^yer- 
siehern*^ veransehaulichen; es ist demnach nicht aulttssig das Ver- 
bum adfifmare Caesar gans abzusprechen und es dem Hirtius zu- 
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s«weiien; eine nieht %n untencbätseDde Stütze erhält unsere 
Behauptung durch die Thatsache^ daes adfirmatio bei Caesar eio- 
mal VII, 30, 3 vorkommt, neben dem. ebenfalls nur einmal in der 
Bedeutung ^Betheuerung" sich findenden cotifirmatio (III^ 18, 6). 
Schwerwiegender als die bisher von L. vorgeführten Einwände 
scheint die Construction prohihere. quominus zu sein, die sich in 
§ 2 unseres Cap. und bei Hirtius VIII, 34, 3 findet; an allen 
anderen Stellen im Corp. Oaes. steht, wie L. betont, der inf. oder 
acc. c. inf. Die Bedenken, die dieser Sachverhalt oTegen könnto, 
fallen zusammen, da L. zweierlei übersehen hat: 1. dass an unserer 
Stelle quominus nach verneintem prohihere folgt {prohibere sr^r 
non possßf quominns. .peierent), ebenso wie an der Parallele VIII, 
34, 3 (qui. . .partim prohibere^ quominus sumerant, non poterant); 
2. dass auch Hirtius nach affirmativem prohibere nur den inf. ge- 
braucht: Viri, 23, 2: imperata faciunt excepto Commio, qnem 
timor prohibehat cuiusquam fidei suam commiUere salulem; \md 
37, 2: cuius timore antea dividere praesidia et munitione oppidanos 
cirmmdare prohibitxis erat. Von einem specifisch hirtianisehen Ge- 
braucbe kann somit nicht die Rede sein; bei Caesar findet sich zu- 
fälligerweise kein Beispiel, wo prohibere im verneinten Sinne gebraucht 
wäre und sein diesbezüglicher Sprachgebrauch constatiert werden 
kiinnte; es geht also aaeb nicht an, die obige Coostraction kursweg 
ftla uneaesarisch zu beseichnen. Ich fbge noch binsu, dass auch 
Cicero nach prohibere und impedire sehr selten quominus gebraucht; 
in .den Beispielen, die Draper (Synt.^ II, S. 690) anführt, findet sieh 
quominus mit einer einzigen Ausnahme ebenfalls nur nach ▼emeintem 
Vcrbum. Ein ähnliches Verhältnis waltet ob beim Verbom reeusare, das 
III, 22, 3 (neque. . .repertas est qnisquam, qui... mori reousaret) mit 
dem Infin,, I, 31, 7 aber verneint mit gutmintis construiert wird: 
»9Be,,negue recusaturoSy quominus. .esient. — Die Verbindmig non 
sdUm — seä no — quidem wird nach VIII, 33, 1 non modo —seäne 
— qmdem als biTtianiBch beseichnet. Vgl. aber folgende Stellen ans 
Caesar: III, 4, 4 (non moäo—sed ne-^quidm) und V, 43, 4 (non 
modo. . .nemo, — sed ne — ^oidem). § 5. summa vdodkts findet sieh 
noch Vin, 36, 2. Diese Übereinstimmung aber ist eine ebenso su- 
fäUige, wie die von oumma eontentio 1, 1, 1 und VIU, 29, 1; mmma 
nobUikts II» 6, 4; 3, 35, 2 und VIII, 45, 2 u. dgl. mehr. — in Tietoria 
inseiUntes wird nadi VIII, 13, 4 dem Hirtius zugeschrieben; das 
2u AL 1, 1 bemerkte; da Caesar ttberdies das adieot. imohno, aller- 
dings in der Bedeutung ^ungewohnt" 2, 36, 1 gebraucht, sowie das 
adverb, insolonter (I, 14, 4; 1, 45, 1; — 3, 46, 3: insolenHus) und ifs- 
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solentia 1, 32, 6 (ebenfalls &ic. Xct«) iat kein Grund vorhanden, ihm 
dfts adieet. insolens abzusprechen. Wollte man L.s Argumentation 
gelten lassen, so müsste mit mehr Recht 3, III, 2, welchen Para- 
graph L. fttr echt eaeBarisch erklärt, für Ilirtius io Anspruch ge- 
DommeD werden, da dimicatio außer VII, S6, 3, wo es im Plural 
steht, nur an dieser Stelle und VIII, 11, 1 und 41, 2 vorkommt 
— loca excelsiora. cvcelms m Verbindung mit locus findet sich bei 
Hirtius dreimal (VIII, 7, 4; 42, 4; 33, 1) und im bell AI. außer an 
der yorliegendezL Stelle nocli 28, 3 und 31, 1; dagegen gebrauche 
Caesar eaidsus nur io Verbindung mit mOfi5; es ist nun allerdings 
richtig, dass locM in den caesarischen Commentaren gewöhnlich 
in Verbindung mit dem adt. eäiius erscheint (dreimal im bell. civ. und 
dreimal im bell. QalL). Das VerhSltnis Ton eaxdsus zu edUus in der 
Verbindung mit locus wttre also 1:6; aber ebendasselbe Verbftltnis 
waltet o(i bei der Verbindung exeMssimus mons (1, 70, 4) au 
aUissmus num (I, 2, 3; 6, 1; III, 1, 5; VII, 36, 1; 3, 93, 5; 
95, 4). Dasselbe Bedenken also wie gegen die Verbindung locus 
excehus, ließe sich gegen „excelsissimus mens" geltend machen; 
Stande diese Wendung im bell. AI., so wflrde sie sicher als gewich- 
tiges Argument gegen die Autorschaft Caesars ins Feld geführt 
werden; ttberdies jsieht man nicht ein, warum Caesar bei einem 
bestimmten Snbstantir auch immer nur ein bestimmtes AdjectiT 
habe anwenden müssen ; einem Autor seinen Sprachschats in dieser 
Weise anzuweisen, geht doch nicht an. So bezeichnet, um ein 
weiteres Beispiel anznfGlbren, L. die Wendung fiduciam adferre 
nach VIII, 10, 1 als hirtianisch, da sie sich bei Caesar nicht findet; 
sieht man nun im Lexikon unter fiäuda nach, so zeigt sich^ dass 
sich bei Caesar andere Wendungen mit fiducia, die bezeichnen 
„crmuthigen'', ebenfalls nicht finden; hingegen findet sich 1, 11, 3 
die Phrase deaperaUonem (tdferre. Warum hätte also Caesar gege- 
benen Falls nicht auch sagen können fiduciam adferre ^ Der böse 
Zufall will es, dass sich desperationem adferre auch hei Hirtius 
VIII, 43, 5 findet; nach L.s Vorgang müsste also die Stelle im 
bell. clv. von der Überarbeitung des Hirtius herrüluen. Aus dem 
vorgebrachten ergibt sich, dass eine derartige Verwertung des Sprach- 
gebrauches für Zwecke der höheren Kritik nur von sehr problemati- 
schem Werte ist und leicht auf Abwege führt. Es würde bei An- 
wendung dieser M<!th()de nicht schwer sein, eine Überarbeitung der 
caosarisclien Coiumentare durch irgend einen anderen Autor nach- 
zuweisen. 
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Cap. 9 wird von T^. diirchfr* liends fUr caesariach erklärt, nur 
ganz kleine Anderuugen von Seiten des Hirtius werden angenommen, 
wofür aber nur der zufällige Anklang von § 4 (sed loca sunt 
egregia onini iUn rpffione) rait VTII, 46, 4 ormipm ilfam rcgionrm 
und AI. 42, 5 omncm illam jpartem r^ionemqwi angeführt zu werden 
vermag. 

Cap. 10. Wir behandeln die §§ 4—6. die L. dem Hirtius zai- 
schreibt. — In § 4 führt L. die Wendung propugnaioribus instruere 
auf Hirtius zurUck, da pie nocli AI. 45, 2 vorkommt. Vgl. jedoch 
die häaüge Verbindung von instruere mit navis in anderem Zu- 
sammenhange z. B. naves omnibus rebus iDstructae, vgl. Meusel 
II, 192. propugnator findet sich bei Oaesftr zweimal: VIT, 25, 4 und 
3, 27, 2 aber nicht in gleichem Zusammenbaoge; es steht also der 
Annahme nichts im Wege, dasB GaeBar, wenn von der Bemannung 
von Schiffen die Hede gewesen wäre, ebenfalls obige Wendung 
gebraucht hätte. — § 5. Uber fiduciam adferre vgl. das zu Caj). 8 
gesagte. — Die Substantiva Iwrtatio und inertia finden »ich bei 
Caesar nicht; ersteres aber AI. 22, 2; letzteres in der ep. ad Balb« 
§ 1 ; daraus zieht L. den Schluss, dass sie auf Hirtius zurttckzu- 
führen seien. Die Unzoittssigkeit dieser Folgerung werde durch 
folgende £rwägnng dargethan: Das Adiectiv. iners findet sich nur 
Afr, &7, 6 und aU adverb, (inertius) IV, 2^ 4. Dennoch wird man 
letztere Stelle nicht dem PoUio zuschreiben, zondem ein än. Xcy« 
constatierea; gibt man aber dies zu^ so ist kein Hindernis vorhanden, 
auch imrUa als caesariscbes äir. Xex. gelten zu laasen. Als eben 
solches muss horkdio gelten, es sei denn, dass man das synonyme 
&a, li<Ef, harkxhts: 3, 86, 1 dem Caesar abspreche. Derartigen &n. 
Xcf* aus dem Wege zu geben, ja sie gegen Caesar geltend zu 
machen, liegt um so weniger, ein Grund vor, als, wie bemerkt, 
dieselben besonders am Schlüsse des bell. civ. sehr llberiiand 
nehmen und ihre Anzahl auch in den ttbrigen Commentaren keine 
geringe ist 

Der Ausdruck naves ad terram äetrakU = unserem ,,ans Land 
ziehen** ist nach L. bezeichnend für die Unwissenheit des Hirtius 
in nautischen Ausdrucken. Dass dieser schwerwiegende Vorwurf, der 
nach unseren bisherigen Ausfithrnngen nur Caesar, nicht den Hirtius 
treffen würde, ungerechtfertigt ist, soll im folgenden gezeigt werden« 
Der Verlauf der Ereignisse ist dieser: Caesar hatte erfahren, dass 
eine Flotte mit Kriegsbedarf und der 37. Legion an Bord, durch 
widrigen Südost gehindert, nicht in Alezandrien Anlaufen konnte 
und an Wassermangel litt. Auf diese Nachricht bin flthrt er mit 
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seiner Flotte rmllis milif ihus impositis zur Hilfe. Bei der CbersoDesos, 
70 Stadien von Alexandria entfernt, werden Ruderer, die um Wasser 
zu fassen, an? Land ^e^aneren w.-irtMi, von ff indhclier Reiterei p;e- 
fangen p;enommen und die (Jogner ertaliroii von dicpnn, dass Caesar 
selbst sich auf der von Soldaten entblößten Flotte befinde. Die Ge- 
legenheit schien ilinen günstig, sie bemnnnpn ihre seetüchtigen Schiffe 
(quas paratas habuerant ad navigandum) und stellten sich dem Caesar 
bei seiner Rückkehr in den Weg; dieser jedoch wollte einem Kampfe 
ans dem Wege gehen: duabus de causis eo die dimicare nolebat, 
quod et nuUos milites in navihus habehat et post horam X diei res 
agebatur. Caesar nahm nun eio Manöver vor, das durch die Worte 
beschrieben wird: quibus de causis naveSf quas potuit, Caesar ad 
termm deirahii. Wollte man nnn diese Worte mit L. so erklären, 
dass Caesar mit seiner Flotte eine Landung unternahm, um sich 
Tor dem Feinde sicher zu stellen, so müsste man ein derartiges 
Manöver als groben tactischen Fehler von Seite Caesars beseichnen, 
denn in diesem Falle würde auch der Feind nicht gesOgert haben, 
seine Soldaten zu landen, in welchem Falle Caesar, dessen Schiffe 
von Truppen entblößt waren, verloren ge^'esen wttre. Die Sache 
aber verhält sich anders, wenn wir die Wendung naves ad terram 
ddrahere abersetsen mit „die Schiffe nach dem Lande lenken^ 
(wörtlich: »gegen das Land wegziehen** vom offenen Meere), also: 
^er hielt nach dem Lande zu**. Caesar machte also mit seiner 
Flotte eine Schwenkung nach rechts, um anf kUrseiitem Wege in 
die Nähe von Alexandria au kommen, wohin, wie er hoffte, der 
Feind nicht wagen wfirde su folgen. Bei dieser Annahme erklärt 
sich aaeh das folgende Manöver der Feinde, wie sie sich nämlich 
auf das Rhodische Schiff am rechten FIflgel Caesars werfen konnten. 
Zur Veranschsalichung diene folgende Skisse. 




I Cuesars Flotte vor der Schweiikung. 
II, IJI Schwenkung. IV nacli der SchwenkuDg. 
a navis Hhodia in dextro corna. 
A feindliche Flotte. 
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Vor der Schwenkung war der rechte Flügel dem Lande am 
nächsten; bei der nun folgenden 1 lankenänderung wurde das 
Rhodischo Schiff am rechten Flügel der Stützpunkt der ganzen 
BevvcgUDg uiitl war nach Beendigung derselben der nachfolgenden 
feindlichen Flotte am nächsten gerückt, die dann natürlich ihren 
Angriff auf dieses Object richtete. Über den weiteren Verlauf des 
Gefechtes und wie Caesar sich in ein solches einlassen konnte, 
obwohl er keine Soldaten an Bord hatte, wird zu Cap. 11 gehan- 
delt werden. — Die Operation ist nach Beseitigung des von L. 
hineingelegten MissverstSndnisses völlig klar und die Srhilderung 
derselben kann ohne Bedenken als von Caesar herrührend bezeich- 
net werden; die i spiele von relativer Anknüptuni^^ in § 5 und G 
sind nicht so auftailend, dass deswegen ein Schiuss auf Hirtius 
gezogen werden mflspte, vj?). Ähnliches AI. 20, 4 — 6 (welche Ab- 
schnitte auch L. als caesarisch anerkennt). Eine derartige Folgerung 
wäre berechtigt, wenn die Fälle relativer Anknüpfung so zahlreich 
wären, wie im VXU. B. des bell. GaU. und einzelnen Abschnitten 
des bell. AI. 

Cap. 11. Auf eine Analyse dieses Cap. gehe ich nicht ein, 
nachdem eine solche von mehreren Recensenten des L.'schen Buches 
gegeben wurde, um nachzuwei8«3y dasB die von L. dem PoUio und 
Hirtius zugewiesenen Wendungen, diesen nicht specifisch eigen 
sind. Nur das Verhältnis von epibata zu classiarius möge näher 
erörtert werden. L. bemerkt zur Stelle (§ 4) in unserem Cap.: 
^Das Glied duae omnibus cpibatis nudatae verräth sich als pollio- 
nischer Zusatz durch den Gebrauch des Worten rpihaia für classi- 
«riuB (wie Hirtius c. 12, 1 sagt), vgl. Afr. 20, 1; 62, 1; 63, 4.** 
Ans UDserer Stelle ergibt sich jedoch, dass die Worte nicht synonym 
sind. Cap. 12, 1 wird erwähnt, dass die Feinde sehr entmuthigt wurden, 
iiCnm iam non virtutc propugnatorum, sed scieutia classiariorum se 
victos viderent'*, „da sie nicht durch die Tapferkeit der Vertheidiger, 
sondern durch die Umsicht der Seeleute" sich besiegt sahen. 
Oben hieß es aasdrllckUcb, dass Caesar keine Soldaten an Bord 
hatte. Dies ist so zu ▼erstehen, dass Caesar wohl die gewöhnliche 
Schiffsbemannung sur Verfttgang hatte, Matrosen und Marinesol- 
daten, aher keine Landsoldaten, wie sie in Kriegsaeiten der Flotten- 
mannsehaft beigegeben wurden. Hingegen wurde 10, 4 von den 
Feinden erwähnt, dass sie ihre Sehifie mit „Vertheidigem" (propu- 
gnatoros) bemannt hatten, worunter Landsoldaten au verstehen sind. 
Diese konnten demnach nicht durch die Tapferkeit der Landsoldaten 
Caesars besiegt werden, da dieser keine an Bord hatte; wenn es 
Wtak 8104. xrr. usa ^ 
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nun 11, 4 von dcu Femden heißt: capta est una hostium qua- 
driremis, dejiressa est altera, duae omnibuR cplhatis nudatae^ so 
kann man dies nur so deuten, dass diese zwei Schiffe von allen 
„Vertheidigern" entblößt wurden, worunter die oben erwillinten 
„propugnatores", also die eingeschifften Landsoldaten, zu verstehen 
sind; es ergibt sich also, dass unter den epibatac und den in (^ap. 12 
erwähnten classiarii nicht ein und dieselbe Mannscliaft zu verstehen 
igt, wie L. meint. Caesar, der keine Landsoldaten (epibatae) an 
Bord hatte, sondern nur die gewöhnliche Flotteninannschaft (clas- 
siarii) und deshalb am liebsten einer Schlacht ausgewichen wäre, 
wurde durch den feindlichen Augriff zu oiiK r solchen gezwungen 
und da war es die Tapferkeit und die überlegene Taktik der römi- 
schen Seelente (classiarii), die den Sieg tlber die mit Land Sol- 
daten (epibatae) bemannte feindliche Flotte, durch geschickte 
Manöver^ wie Kämmen u. s. w., davontrug, classiarii und pjyilmtac. 
sind also hier nicht nur niclit synonym, sondern sogar scbari' von- 
eiDander zu trennen. L.s Bedenken ist somit hinfällig. 

Cap. 12. Für Hirtius wird angeführt: § 1. cum iam non vir- 
tute jpropugnatorumf sed scientia classiariorutn se victos viderent. 
Über propugnator und classiarius siehe das vorhergehende Capitol. 
Die Verbindung scientia et virtm erklärt L. unter Berufung auf 
drei Stellen des bell. AI. für hirtianisch; es ist jedoch leicht er- 
sichtlich, dass wir es hier nicht mit einer absichtlichen Verbindung^ 
sondern mit einer durch die Natur des Themas bedingten Gegenüber- 
stellung der beiden Worte zu thun haben. — oppognatian^n verc- 
hafiiur. Die Parallele VIII, 14, 1, die fttr Hirtius herangezogen wird 
(veriti similem €^id/ionem) trifft nicht genau zu; vgl. übrigens die 
caesarisohen Phrasen: insidias vereri H, 11, 2 (auch VIII, 16, 21), 
periculum vereri etc. — § 3: tametsi — tarnen. L. sieht die hirtianischen 
Stellen VIII, 20, 1 und 10, 4 herbei; vgl. aber noch I, 30, 2; 
34, 2; VII, 43, 4; 50, 2; 1, 26, 2; S, 67, 4. — repa/räre = reficere 
ist Um* X€T> im Corp. Caes., vgl. das bei früherer Gelegenheit be- 
merkte. — cogitationem non d^^uerunt, • Für das trop. depanere 
wird AI. 65, 1 (metom deponerent) citiert, um es als hirtianisch 
zu erweisen; vgl. aber die caesarischen Wendungen: V, 19, 1: 
omni d^siia spe; 3, 103, 1: deposUo — eon8iUo\ I, 14, 3; 2, 28, 
2: memwiam äqponere. — eoHdiano usn esDereitaU. Der Anklang 
an die hirtianische Stelle VIII, 25, 2 eotidituns exereUaia hellis 
(eivitas) ist ein znfftlliger. Ähnlich sind die Verbindungen bei 
Caesar mit eoUäiana exereitaHone, — et quantum parvuUs navi- 
giis profecissent sentiebant soll nach L. Pollio hinzugefügt haben, 
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„dessen Neigung zu DeminntiviB bekannt ist'. Es beißt' aber in 
der Vorliebe fär PoUio doob zn weit gehen, wenn man ihm jedes 
vereinaelt vorkommende Deminutivum auBchreibt; was das Adj. 
parvuUts anlangt^ so kommt es in den caesariseben Commentarien 
nicbt selten vor; vgl. II, 30, 1; V, 50, 1; 62, 1; VI, 28, 4; B, 
72, 4. 

Capp. 13 — 21 werden auch von L. beinahe darchgebends Air 
caesarisch erklärt ; im folgenden sollen nnr jene Stellen kurz be- 
bandelt werden, die er dennoch hie und da dem Hirtius oder PolHo 
zuweist 

Cap. 14. Die Parenthese sie enim praedicant partem esse 
Alexandriae dimidiam Africae hält L. flir poUioniscb, nach VIIl, 
54,5 sie enim existimabat. .(welche Stelle auf PoUio zurUckgefahrt 
wird). Vgl. jedoch 3, 99, 2 sie enim Caesar existimabat. . . 

Cap. 15. Eine birtianiscbe Einschaltung erkennt L. in den 
Worten des §. 2: hic od notissimam scienliam atque animi magni^ 
tuäinem delectus est, qui impcrium classis obtineret, nach AI. 31, 1 : 
et animi magnitudine et rei milHaris scientia virum praestantr m . .; 
vgl. aber die von L. angeführte Parallele aus Caesar, VII, lin.: 
vlriutem ntqne animi magnitndinem desiderare. Das Bedenken wcf^en 
der Worte in § 1: Enpliraiior, animi nKignifudine ac mrkitc magis 
cum nostris lioniiuibu.s comparandus, kanü nicht in Betracht kommen ; 
L. sieht nämlich in den Worten des § 2 nur einen von ITirtius herrüh- 
renden Abklatsch aus § 1; in § 1 wird der rhodischc Admiral Euphr.v 
nor zum erstenmale vorgeflihrt und seine animi niagniludo und virtus 
gerühmt. Und nun heiüt es weiter: „Dieser wurde wegen seiner hervor- 
ragenden Kenntnisse und wegen des Adels seiner Gesinnung zum 
Flottcnbefehlshaber gewühlt." Das Auffallende der Wiederholung 
geht ganz verloren, wenn wir in der Übersetzung die Worte hinzu- 
ffigeu, die stillschweigend zu «r-jUnzen sind, „und wegen des (iben 
erwähnten Adels der Gesinnung". — ob in derartigen Verbindungen 
ist aus Caesar sonst nicht zu belegen; die Stelle ist jedoch kritisch 
nicht sieln r und L. selbst vermuthet^ dass ursprüoglich propter im 
Texte stand. 

Cap. 16. § 1 — 2 fügte nach L. Ilirtiua dem caesarischen 
Fragment an. — § 1. minime pur erat proelii cerfamcn wird für 
hirtianisch erklärt auf Grund von AI. 29, 2: quod tam diu iMr* 
proeiio certaretur. Ebenso nahe liegen aber die Parallelen aus 
Caesar: pari beüo Vll, 77, 12; dann pari certaminc res geri potuit 
1, 51, 5. — nostris enim pMlais neque terra neque mari efiTugium 
dabatur yictis. Die Steile scheint verdorben zu sein und wird nur 
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dadurch hirtianisch gemacht, dass 1.. an lS telle von pulsis, pamis 
einsetzt. Der überlieferte Wortlaut ließe sicli allenfalls halten, 
wenfT man nostris — pulsis ala ablat. absol. auffasst und die Stelle 
so übersetzt: „Für den Fall, dass die unseren geschlagen worden 
wären, hatten die Besiegten weder zu Laude noch zu Wasser einen 
Zufluchtsort". — Über die vereinzelten Wörter effugium, dcccrfare, 
in inccrto esse vcrl. das an anderer Stolle über Sit. Xct^ bemerku . — 
Es bliebe demnacii nur ein einzif^er Umstand übrig, der <^eeignet 
scheinen könnte, für Hirtius als Verfasser zu sprechen, nänilich 
der Gebrauch des Conjutictivs im Satze (§ 3): quorum si qui aut 
animo aut virtute cespisset, reliquis etiam esset cedendum. Der 
Gebrauch des Conjunctivs in solchen Relativsätzen der indirecten 
Rede sei für Hirtius charakteristisch; L. ilberpielit aber, dass wir 
es hier nicht mit einer indirecten Rede, sonderu mit einer allerdings 
seltenen Form des Bedingungssatzes zu thun haben. L. mag zu 
seiner Annahme dadurch bewogen worden sein, dass der Inhalt 
der Sätze der §§ 1—3 in § 4 als Gegenstand einer Rede Caesar» 
an seine Soldaten bezeichnet wird. (Haec superioribus diebus saepe- 
nnmero Oaewr suit expoBuerat.) Anstatt Draeger Synt.' II, 447, wäre 
§550bT zu eitleren gewesen. Draeger zieht dort, um diese seltene 
Construction zu belegen, die auf gleicher Stufe stehenden Worte 
des § 2 unseres Capitels heran : illi, si snperassent navibus^ omnia 
tenerenti si inferiores fuissent, roHquam tarnen fortunam pericli- 
toretltor, sowie b. c. 3, III, 4 (welchen Paragraph fibrigens L* 
fDr eaesarisoh erklärt): quas (sc. naves) si oceupavissent — 
mare totum in sua potestate haberent. Dass diese zwei Bedin- 
gungSBfttoe nicht als indirecte Rede aufzufassen sind» bestätigt 
auch d&e Umstand, dass zwischen ihnen der Hauptsatz j^simul 
illud grave ac miserum videbatur etc." steht, und dass der erste 
Theil des Inhalts der Rede in § 1 ebenfalls in director Rede 
gegeben ist An Hirtius ist demnach auch hier nicht zu. denken. 

Cap. 18. Als poUioniachen Zusatz erklärt L. nur die Worte 
„sed numerus eapiiwrum omnino fmt sex milium'^, nach Afr. 12: 
quorum omnino numerus fuit XXX cohortiam; omnino bei Zahlen- 
angaben ist aber auch bei Caesar ganz gewöhnlich, cf. Meusel II, 
893 (10 Stellen). Die Verbindung mit numerus an den beiden 
obigen Stellen ist nichts mehr als ein Zufall. 

Cap. 21. In § 1 sind nach L. die Worte: quoad potuit cohor- 
tando suos ad pontem ac munitiones oontinere, eodem in perieulo 
yersatus est. — cohortari c. inf. gebrauche Caesar nicht; dagegen 
wird bei Hirtius die gleiche Construetion bei admoneo belegt (VIII, 
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12, 7). Job erinnere aber daraOy dass gerade bei moneo und coh&rior 
sich vereinaelte Constructionen anoh bei Caesar oacbweiseD lassen; 
▼gl. cohorior mit folgendem Conj. nnr 9, 38, 2; ntmeo mit folgendem 
Oonj. nnr IV, 23, 5. — § 5 sei birtianiseb wegen der Wendung 
munitionitus eottfirmare, die Caesar niebt gebranobe. Von einem 
Spraebgebrancbe Caesars kann aber In diesem Falle nieht gesprochen 
werden, da Caesar ebenfalls nnr einmal sagt: munUiomtms firmare 
(VI, 39, 3)* etmfirmare in anderen Verbindungen gebraucht nieht 
nur Hirtius, sondern auch Caesar. 

Ich habe mich Im ▼orausgebenden darauf beschrftnkt, darsu- 
tbnn, dass die E«inwände L.s nicht geeignet sind, die Annahme 
einer hirtianischen oder pollionischen Überarbeitung für diese Capp. 
zu erweisen; die fiesonderheitcn, die sich in diesem Absehnitte 
finden und die L. aur obigen Annahme veranlassten, erklärten sich 
aus dem unfertigen Zustande der Schrift; die Übereinstimmungen 
mit dem Schlusstheile des bell, civ., sowie andere Umstände, die 
näher erörtert wurden, sprechen dafür, dass der B^inn des bell. 
AI. in engstem Zusammenhange mit dem bell. civ. steht und vom 
selben Verfasser, von Caesar herrührt. Dass der Abschnitt Uber 
die Ereignisse vor Alezandria eine besondere Stellung einnimmt, 
bat Schiller in seinem ansprechenden Aufsatse »Vom Ursprung 
des bellum Alex.« (Bl. f. bayer. G. XXVI. p. 400) mit Recht hei^ 
vorgeboben. Wenn er die Verschiedenheiten unter den einzelnen 
Tbeilen des bellum Alexandrinum auf die von Hirtius benützten 
Quellen zurückführt, so wird man seinem Beweisgange nur Bei- 
fall zollen können; mclu beistimmen kann ich ihm jedoch, wenn 
er auch den ersten Abschnitt des Commeutars über den ale- 
xandrinischen Kricc; im engeren Sinne dem Hirtius zuschreibt; 
ich muss nocli einmal den engen äußeren und mucreu Zuaammen- 
hang dieses Abschnittes mit dem Schlus:^e des bell, civ. hervorheben, 
der von Schiller zu wenig berücksichtigt ist; er hebt zwar die 
selbständige Stellung jenes Abschnittes hervor, gibt aber keine Er- 
klärung für diesen auffallenden Umstand. Ilirtianische Eigenthüm- 
lichkeiten lassen sich in den ersten 21 Capiteln nicht nur nicht nach- 
weisen, sondern letztere bedeuten sogar einen oH'enbarcn Abstand 
von den folgenden Abschnitten des bell. AI. und dem VIII. B. des 
bell. Gall.; ich verweise diesbezüglich auf die Ausfühninn-en Schillers 
in dem genannten Aufsatze. Allerdings könnte mau aiuichinen, dass 
Hirtius noch einzelne von Caesar ausf*carbeitcte Notizen über die 
in den ersten 21 Capiteln des bell. AI. erzählten Ereignisse vor 
fand und diese dann in seine Darstellung yerwob; aber ich ver- 
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weise diesbezüglich auf die Ausftlhrungen im I. Theile, aus denen 
hervorgeht, dass die Worte des Hirtius in seiner Einleitungsepistel 
nur so verstanden werden können, duss or einen Theil des novis- 
simus iniperfeetus ( iiiiucutaniiä d. h. des bell. Alex. — ursprünglich. 
III. B. de b. c. noch von Caesar ausi^earbeiteL vorfand und dann 
an den Funkt, wo Caesars zusammenbängende Darstellung des 
Bürgerkrieges aufhörte, also bei Capitel 21 des jetzigen bell. AI., 
seinen kurzen Abriss anknüpfte. 

Di« einzelnen Wörter und Wendungen, die für Caesar als den 
Verfasser dieses Abschnittes sprechen, brauchten nicht in ihrer 
Gesamiiitlicit aufgeführt zu werden, da ja L., der den weitaus 
größeren Theil desselben als caesariseh zugeben musn, Parallelen 
aus den Comraentaren Caesars in großer Anzahl beibringt. — Es 
enibrigt nur die Hechtfertigung dafür zu (!rbringen, warum der 
caesarische Abschnitt von uns mit d-^m Cap. 21 abgegrenzt wurde, 
während Schiller der ganzen Krzäiduug von den Ereignissen vor 
Alexandria*') eine Ausuahmsstellung zuweist. — Ich hebe vor 
allem hervor, dass von den spracidichen Besonderheiten, wodurch 
dieser Theil des Commentars sich von dem folgenden unterscheidet, 
sich keine einzige mehr nach Cap. 21 findet: vgl, pugna (fehlt im 
b. Gall. VIII ganz) 15, 5; 8; 16, 5. — ne(jue vero nur 2, 1; 15, 8; 
18^ 1. postquam und posteaquarn nur 12, 2; 14, 1; 20, S; 21, 1; 
se cicere 17, 6; 19, 5; 20, 1; 21, 2-, Idborantibus succtirrerc 1, 5; 
21, 3; — omnino 1, 6; 6, 4; 18, 4; 19, 5; 20, 5 (vgl. über diese 
Wendungen, die au8 Hirtius nicht, wohl aber aus Caesar zu belegen 
sind, L. Unters, p. 99 und Schiller, Vom Ursprung des b. AI. 
p. 396). Dazu kommt noch, dass die Capp. 22 ff. sowohl iohaltlich 
als formell von den vorausgehenden bedeutend abstehen; vgl. z.B. 
Cap. 22, wostt L. bemerkt, dass an Stelle einer anschaulichen 
ScbUdernng vage Pbrasenmacherei trete; freilich ist der Text des 
Capitels ein sehr entstellter und lückenhafter; aber gerade darin 
kdnnte man mehr als einen bloßen Ztifall sehen und einen weiteren 
Beleg Air die Ansicht erblieken, dass hier die caesarische Darstellung 
aufhörte und Hirtius hier einsetste. Vgl. femer die Schilderung des 
Gefechtes bei Canopus Cap. 25, 5, die nicht einmal zu Ende geführt 
ist. Refiexionen ferner wie 24, 7 (quasi vero id Caesar bonitate tantum 
adductus ac non prndentissimo consllio fecisset) und 25, 4 (at for- 
tuna, quae plerumque eos, quos plurimis benefiviis ornavlt, ad 
duriorem casum reservat ) sind Caesar fremd. Die Sprache dieser 
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Capitei trägt ausgeprägt den hirtianischeo Charakter, vgl. z. B. 
den schleppenden Satzbau in Cap. 23, 1; 2ö», 1; 31, 3 u. 4; ferner 
die häufigen Fälle von relativer Aoknttpfang, darunter besonders 
charakteristisch Cap. 27, wo sechs aufeinanderfolgende Perioden 
durch das Relativum verknüpft werden; zu beachten ist ferner der 
häufige Gebranch des Superlativs (22, 2; 23, 2; 24, 3; 4; 7; 26, 
] ; 27, 1 ; 2 u. 8. wJ), sowie die f)lr Hirtius charakteristische Wen- 
dung sub idem tempus, die 26, 1 earn erstenmale erscheint, ferner 
28| 1; vgl. L. Unters, p. 63. Die Argumente ließen sich noch ver- 
mehren, aber ich glaube, dass die vorgebrachten genttgen, um 
darzuthun, dass die Capp. 22—33 mit dem Beginne des Common* 
tares nicht auf die gleiche Stufe gestellt werden können, bezflglich 
dessen ich die Antorsobaflt Caesars nachgewiesen su haben glaube**); 
was den andern Theil des Commentars Cap. 33— Scbluss anlangt, 
so schließe ich micb der von Schiller geäußerten Ansicht an, dass 
Hirtius der Verfasser ist und die sprachlichen Ungleichmttßigkeiten 
der Verschiedenheit der benutzten Quellen zuzuschreiben sind; 
welche Aufzeichnungen er dabei benutzte, lässt sich mit Sicherheit 
nicht feststellen. 

Eis wird somit nach dem ESrgebnisse dieser Untersuchungen 
nicht zu ktlhn sein, wenn man dem Zeugnisse der erwähnten Hand- 
schriften folgend, die ersten zwei Bücher vom Bttrgerkiriege zu 
einem vereint, das dritte an Stelle des zweiten rückt und den Com- 
mentar über den Alexandrin. Krieg betitelt als: G. Mil Caesark 
et A. Hirtii etmmmkwii terHi de hälo civili quae aupemint. 

**) Was noob geg^ik I«.« Annahme einer Überarbcitnnf d!«BM AbiohnlttM 
durch Birtiu und Pollio spridit» iat der Eindruck des EinheittieliMi und Abge- 

schlosseneD, eleu man aus dpm ganzen Ab.schintte ompnüigt, was schwerlich der 
Fall wäre, wenn drei Hände an dmiselbeu gearbeitet hätten; Hirtius spricht 
femer in seiner Einleitoogsepistel mit keinem Worte davon, dass er au den caesari- 
scheu Schriften redsetionelle Änderungen rorgenommen habe, sondefn beriehtet nur 
▼on einer Ergiutttug derselben nnd fOrohtet deshalb «chon das crimen arrogsntiae; 
die Anedrfleke hoher Verehmng, die er fOr Ganais adiriftstelleiieehe ThStigkeit 
bet| maehen es yollends unwahrscheinlich, dass er skA aamaAte, an dem z u- 
sammenhäugeuden Nachlasse desselben Andprunpen vor«!inehraen. — Seit der 
Abfassung des vorliegenden Aufsatzes haben sieh die aldehnenden tJrtheile gegen 
L.S Hypothese noch gemehrt. Dennoch glaubte ich au der vurangeheuden sprach- 
lichen Analjae einer Bmhe von Capp. des bell. cir. nnd beil. Alex, keine KOrsungen 
▼onielunen nn sollen, da dieselbe ip. erster Linie den caesar* Ursprung der betref- 
fenden Absehnitte erhXrten soll und erst in aweiter Linie eine eingehende Aus- 
einandersetsnng mit den L**adi«n Aafsteilangen noihwendig machte. 

Innsbruck. JOS£F ZINGERLE. 
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Beitrüge zu den Bühnenalterthümern aus 
Donate Terenzconunentar, 

Lessings Hinweis auf die in Donats Tcrenzcommeutur ent- 
haltenen wertvollen Bemerkungen über die Kunst der Bühne un i 
des Dichters (Hamb. Dramat. 72. Stück) hat wenig Beachtung 
gefunden. Jüngst hat C. Sittl in seinem Buche „Die Gcberrlen der 
Griechen und Römer« (Leipzig 1890, S. 203), den Wert der 
,iQeBteii8cholien'* bestritten, da gewisse Redewendungen ihre Be- 
stimamng für den rhetorischen Unterricht erwiesen. Aber die 
Bühnengeschiohte su Phorm. II 2> 1 (über den betrunkeneu Am- 
bivius) ist kaum das einzige, was aus alter Tradition stammt; vgl. 
z. B. SchoL zu II 2, 1. Auch die Bemerkung zu Phorm. II 1, 70: 
*hoe ^uasi subridens et averso ah illo vuUu prontmtiavit Geta: quoä 
genus (uHonis securitatem oMcAidit hontinis manifesta dicenti^ passt 
kaum zu einer mimischen Declamation. Dass übrigens auch die 
Bemerkungen, welche Donat (oder seine Vorgänger) auf eigene 
Faust gemacht haben, mit Nutzen zu verwenden sind, gibt Sittl 
selbst zu, indem er (S. 210) bedauert, dass sich anderwärts nur 
schwache Spuren einer solchen Anleitung finden*). 



') So erfahren wir aas dem SchoL zu AcL Y 2, 7 'u^ apparet bactäo mina- 
fur' (Tgl. in IT 2, 82), dus weaigstenB nt Donati Zeit d«r 8look der soniigeii 
Drahang diente, wae Sittl weder 8. 16 noeh 48 ff. (Tgl. «aeh B. S89) anfahrt. 
Über die Augenbranen Bind einige interessante Scholien vorhanden : Ph(»rm. 14,7 
^vtdtu tri^i ac snpercüiis arcluis' (ygl. Sittl S. 201, A. 4) %oc dicendum cst\ 
Ad. III 4, 32 'sublatiss: fvirl. Hec. IV 4, 13 *8. soceri' und Sittl 202, 5). (Nebenbei 
bemerkt liätte Sittl 202, ? eine erhaltene Maske — Bull, dell' lust. di corr. aroh. 
1875 p. 84 — anfohroi kttnueDf d«en beide HMlffcen Tereobiedenen QeiäeliiwtM- 
dmek «eigen.) Hit Ad. II 4, 16 *Mw» «ttm «uperoiKp praeskmHa magmun 
hcneficium' (man denlct an *QBnnermiene*) vgl. Sittl 98 ff., aber aaeb wae 8. SOI 
über die a()9d&Eia gesagt ist. Übrig ist noch das Schul, zu Ad. III 2, 17 *et nofo, 
cum Si/rus dixerit, addidisf'e nitttis de supercüio*. — Endlich will ich ihx Ii ein 
Schol. örwäbncii, das sich nicht anf Gesten bezieht. Sittl wirft S. 5G die Frage 
auf, ob sich im Alterthum die Frauen am Beifall betheiligten, und bemerkt, dass 
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Wenn BioK Siitl darauf beruft, dass die Voraehriften Uber Miene 
ftte den maskentragenden Schauspieler keinen Sinn gehabt hStteo, so 
iat swar auaageben, dasa die G-esammtheit der diesbeattgtichen Bemer- 
knngen Donata unter der Voranssetaung von Masken nicht denkbar 
sei (Hoffer, De personamm nsu in Terent. eomoed. Halle 1877, 
S. dO f.)» ^^^i" nicht au ttberseben, dass nach dem Sohol. au Andr. 
H 1, 32 'vuUuose hoe äicU id est cum gesin^ eine strenge Seheidong 
zwischen valtus und gestus sieh nicht durchführen ISsit (Hoffer 
S. 29 f.)* Zwingend w&re der Beweis our, wenn auch Air die Zeit 
des l^erena der G-ebrauch der Masken feststände, eine fVage, auf 
die wir noch zurdckkonimen. Jetzt wende ich mich, da eine aus> 
ftllirliche Besprechung der Gestenschoiien und der Blaskenbilder 
au weit ftlhren wflrde, au Sittls zweitem Argnment, das allerdings 
im Verein mit einem anderen Umstand die Scheu erklärt, mit der 
man dem unter Donats Namen überlieferten Ooinmentar entgegen- 
tritt. Dieser andere Umstand ist der Mangel einer diplomatischen 
Crrundlage. Abgesehen von dem commentum de comoedia und den 
praefationes, welche A. Reifferscheid in den Breslaner Indices leot, 
hib. 1874/75 und 1875/76 auf Grundlage des PCarisinus) heraus- 
gegeben hat, ist man auf die Tei enzausgaben von R. Klotz, Leip- 
zig 1838 — 40 (nach der ich ciliero) uud Westerliov - Stallbaum, 
Leipzig 1830/31, angewiesen (die edit. princepB, lioni 1472, war 
mir wenigstens nicht zugänglich; Ober den cod. ()(xonien8i8) vgl. 
Dziatzko, Jahrb. f. Phil. Supplem. X, Göü If. ). Das ißt aber, da viele 
Interpolationen von einem Überarboiter herrühren, *qui moraoria 
magis quam ingenio praeditus Vergilium cum Terentio comjxjnit 
ad nauseam'*), und die Lemmata nicht sicher stehen, auch für die 
höhere Kritik von Bedeutung. Denn wer bei den Scbol. zu Ad. 
I 2, 16 'nullum hiäus simile factum] : Jioc cum adtmratiom. Mlcio tan- 
gitur, ^uasi ipsius culpa sit fratris natura, — nullum huius 



im Jiihro 1880 die Damen aiebl m klatsebeD pflegten« Nun beißt es in Hee. proL 
II 27 : ^bene mulienm, non emm <imet eoa ^mbna suffragairi 9d refragari mo» 

licet in thcatro\ und dies gewinnt vielleicht Bedeataug durch die Stolle des Chari- 
»iu» (p. 107 K. 22 sq.) : *ct idco etiam matres famüiac Varro dixit de scaenicis 
originibus primo et tcrtio' ; vgl. Cichorius, Commentat. Kibbu lc. Leipz. 18H9, S. 415f. 

') Ho urthcilt L. ächopeu, De Terent, et Donato ein« int»'rpr*»te. Honn 1821, 
8. 49; vgl. A(i. IV 6, 68, Hec. I 2, Ö3, Phorra. II 1, 66, für die Albernh«ituu: 

Andr. IV 3, 11 {'tibi atme dixit et no» t&i tuheteme'), Hee. I S, 61. m 4, 17, 
wo ma dem guten Sehol.: *pn)mmtia, «1 luiendat quam Iwge in arm trtm- 
cwrrere' das vorangehende entstanden iet: 'ostendit quam Umge tit, eum in areem 
dicalt et Itene tu arenn, quam Mimmpa condidU et trantteumu pro iratucurrffre*. 
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SHmk factum]: hoc ctm (»dmrafione indignanUs pronuntiandum esf 
ei ardentibtis in Midanem oculis. et suhaudiendum est 'esse* aut Hn- 
venWft nicht an eine solche Interpolation denkt, muss Leos Be- 
hauptung (Rhein. Mus. XXXVIII 331), bei Qeetenscholien finde 
sich keine doppelte FasBung, fttr hinflftlÜg halten; und doch ist nach 
AusBcheiduDg der herTorgehobenen Worte das erste Sohol. nur ein 
Ezoerpt aaa dem aweiten'}. Hec. III 4, 17 weiß man gar nicht, 
ob daa erste ScfaoL au dem Lemma 'Cui homini* ttberbaupt hand- 
ecbriftlieh überliefert ist Fflr die Lemmata fahre ich nor Ändr. 
I 2, 4 an, wo wir au. den Lemmata 'lenltas^ et heri semper lenitas» 
semper lenitas (ter)' Ittnf Scholien haben. Meiner Meinung nach ist 
das sweite semper lenitas an streichen, so dass es vier Scholien 
sind, Ton denen aber nur das letste: 'sine differentia esi ot^ortuna 
UnU€ut einer aweiken Fassang angehört; für die drei anderen muss 
gegen E. Seheidemantel (Quaestiones Euanthianae. Leipzig 188B, 
S. 49 f.) daran erinnert werden, dass auch jetzt, wenn man von der 
Worterklftrung zur grammatischen Oonstmction» dann wieder sur Be> 
sprechung des Sinnes Übergeht (und in ähnlichen Fällen), die Worte 
des Textes wiederholt werden ktfnnen. Eine kritische Ausgabe ist 
also eine Vorbedingung für die Sonderang der Bestandtheile, auf 
deren verschiedenen Wert eben Sittl hinweist Angebahnt wurde 
die Scheidung von Usener (Bhein. Mus. XXIII, 493 H), der nicht 
nur, auf Bufins Zengnis (Reil VI 554) gestutzt, den ersten Tbeil 
des commentum (bis p. 8, 3 R.; vgl. b, 17; 6, 9), sondern auch 
einen Theil der Scholien auf Euanthius zurückführte. Teubers 
Aufstellungen (De aucturitate commentorum in Ter. eqs. Progr. 
Eberswaldo L^Sl) könuon — unbeschadet dor iaciiti^koit mancher 
Einzelbemei kaij^ — als vou Scheidemantel widerlejxt pleiten, der 
wieder soineräeits auch die praeiationes dem Euantiiiuü zuweist'*}. 



*) Stellen, die Uedeukeu erregen, wie £un. III 5, 47, Hec. IV 4, 48, will 
ich aus dem oben angedeuteten Grunde hier nicht besprochen; ich glaube, dass bei 
•orgfältiger Betraditaog der einnshlUgigcu Sohol. ans allen Stücken Leo doch 
Beeht behalteii wird. 

Die übereinstimmenden Stellen dea ersten commentum und der praofationes 
scheinen sdilagend; mit den S. 34 g'esammelteu Stellen (tabula niotorla, stataria, 
mixta) war uomm. 7, 19 zu vergleichen und oonun. 4, ly sq. — praef. 3, 6; 6, 
20; 10, 1; 12, 15; 14, d (Vertheilung der Köllen) hinzuzufügen. Übereinstimmung 
mit dem sweiten commentom erklärt Scheidemautel durch die Thätigkeit eines 
maglBtelliu oder dnroh GemeuuaittkAit der QneUon (die sieh sonst naoliweiaen 
IM; Tgl. Soheidemantel S. 8 f., 16 und comm. 8, 1 mit tO, 16). Aber es wlre^ 
um Ton den Stellen Uber die Flöten (Sclicidemantel S. 41) abzusehen, merkwttrd%, 
wenn ein msgiitellas die im eonni, 11, 1 S, vorgetragene Theorie Über die pvo- 
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Von ihrer LösuDg ist die Frage weit entfernt* Aber auch ehe die 
Bestandtheiie geschieden und auf ihre Quellen geprüft sindi lassen 
sich meiDea BrachteDS einige auf die Bühnenalterthfliner besOgliche 
Scholien besprecbeD» welche die innere Bürgschaft haben, aus guter 
Tradition geflossen sa sein. 

So wird das bisher ttbersehene Schol. sa Eon. V 4, 45: *eeee 
awtem video rure reäeuntem senem] : choragi esi adminisiraiiOf ut oppor- 
tune in proscaeniutn* kaam fttr die Erfindung eines Grammatikers 
gelten kOnnen. Nach diesem Schol. hatte der cboragus nicht nur, 
wie wir aus plantinischen Steilen wissen (vgl. Pers. I 3, 80, Brix 
sin Trin. 858, Friedländer in Marquardt und Mommsen Röni. Staats- 
verwalt. III* 547, A. 1), Ausstattang und Buhnenkleidung dem 
Spielgeber an liefern, sondern auch die Functionen eines modernen 
Itegisseurs su yersehen, wie sie A. Maller (C. F. Hermann, Lehrb. 
d. griech. Antiquit. III 2: Bühnenalterth. ligg. v. A. M., Freiburg 
1886, S. 195, A. 5) dem UTroßoXeuc zuweist. Mommsens Identi- 
iicierung des choragus mit dem dominus gregis (Röm. Gesch. I**, 
888; vgl. Oehmicheu in J. Müllers Handb. d. class. Alterthumswiss. 
V, 3, JS. 217) wird dadurch noch weniger u alu sclieitilich. 

Die Aufgabe, das Auftreten der Schauspieler zu regeln, konnte 
der dominus, der als Darätelier der Hauptrolle meist selbst auf 



uuntiatiü tituli auf die Atlelphcu (praef. 7, 18) mit den Worten: 'Äanc dlciint. 
secundo loco aciain^ aufgewandt, sich also wohl von chronologischen Bedenken 
Lätte leiten lassen, die wir eher dem Douat selbst zutrauen. Was die xweiie 
Erklirung anbetrifft, bleibt m beachten, dass niehte Didaikalis«bes sieh mit Sicher- 
heit auf Eaanthin» aurflckitthren IKwt, das sweite commentam aber von p. 11 an 
nur eine Erliutenug der einzelnen Theile der Didaskalie Ist (Daiatslco, Bb. Mus. 
XX 566). Und da sollte Euanthius in der praef. zu Ad. 7, 11 pK'itzlich mehr bieten 
als comm. 12, 10. (Wer an den andertMi diesbezüg:Iicheu btellcu der prauf. 4, 1; 
10, ITj; 12, '22; 1-J, 17 Anstoß nimint. matr an die ThntipUeit eines TiiterpoUitor.s 
bei der Vereinigung von euaittLiscbt-ui und dunaliäcbtui Gute denken.) Ich behaupte 
also — trots der Schwierigkeit, die in Betreff des Hinnoins Prothymns bleibt 
(eosam. 10, 1; prael. 1, 10; 10, 11) — es habe imprttnglich sowohl von Donat 
als aneh von Euanthius praefationes gegeben, nud gehe dabei von der Annahme 
aus, Don (it sei der Verfasser des zweiten commentum. Denn wenn wir mit Leo 
(s. ohr-n) die Gestenscholien als einheitliches Corpus betrachten und darunter einige 
finden, die mit Scrvius übereinstimmen, also wohl auf Duuat ituiückgehen (v{jl. 
Schi'idemaulel iS. öl und Thilo-liageu, Praef. su Serv. LXXV), muss auch das 
eonmeutum wegen 8, 12 auf Donat surflohgefiihrt werden {*eomoeäia aiUem, ^ptiia 
poema sub mitaHone mtae atqw manm »miUtudme eomposikm estt i» gesiu 
et pronmliatume coneiaU^i Tgl. Behol* an Andr. lY 8» 7, Phokm. I 4» 88, Hec 
prol. I 3, UI 4, 29}. 



Digitized by Google 



124 



WEIHBEROBB. 



der BtthDe war, kaam flberiieliiiien. Sonst ist über den dominus 
gregis wenig %u bemerkeD. Für die viel behandelte Frage, ob der 
Spielgeber, besiehungaweiBe der Unternehmer, das ToUe Eigentbums- 
redit oder nur das Recht der ersten Äaff&hrang erwarb, h&t 
Oehmichen a. a. O. Röhrichta Sohrilt Qnaest. oeaen. ex prologis 
Ter. petitae (Dissert. Ärgentor* Villi) nicht angeführt. Doch 
scheint von den Möglichkeiten, die Worte des AmbiviaB 'pretio 
emptas meo' (Hec. proL II 49) sn erklären, swar nicht die erste, 
welche Röhricht S« 49 anführt: es sei an den Btthnenapparat su 
denken, wohl uber die andere (S. 63; vgl. S. 8) annehmbar: Am- 
bivius habe zwar das Recht gehabt, das durchgefallene Stück wieder 
aufzuführen, es aber vorgesogen, das Stück, von Terenz über- 
arbeitet^ als eine fabula nova zu gdben und neuerlich zu bezahlen. 
Das stimmt zu dem Schol. : 'tw ^ mahnt amrum poeUm popuh 
indueere quam operi suo difpäeniem*. Den letzteren Vorwurf konnte 
man dem Dichter machen, weil er nicht versucht hatte, die unter- 
brochene Aufführung an einem anderen Tage desselben Spieles 
erneuern zu lassen (vgl. die Worte im Schol.: *cur ergo non post 
funambulum eqs.'). 

Schölls Annahme zweier domini gregis für Stücke mit mehr 
als fUnf Schauspielern*) (Jahrb. CX Villi 41 ff.) würde ich — da 
die hiefür so wichtige Personen bezeichnung mit griechischen Buch- 
staben nicht in diesen Rahmen gehört — nicht erwähnen^ wenn 
nicht Schöll wie seine Vorrrän^^er (außer den in der Anmerkung 
genannten Fr. Schmidt und C. Steffen noch H. Bosse, Quaest. Terent. 



■) Zwei domini (vgl. Kitsebl» Parerga 8* SS7) nimmt «neb Fr. Bdimidt, 
Ober dl« Zabl der Scbnospteler bei Plantas und Terens. Erlang. 1870, S. 48 A. 

au unter Bcrafuog anf praef. Ad. 7, 10: *ageiUibus L. Ambivio et X.' (Turpione) 
(jetzt ergänzt man pewrilinlich mit Wilmanns, De didascaliis Tereiitiaiiis. Berlin 
1864,8. 32 f.: Minncio Protbymo), ^qui cum suis gregibus etiamtuin personati age- 
banV (vgl. praef. Eun. 10, II: 'agentibus etiam tunc personatis L. Minucio* pSa- 
midina eodd.] *Prothymo L, Jmhioio IWpiöne nnd Dsiatsko, Bhein. Hna. XZ 
678). Fflr die fibrigen von BebQll angerahrten Stellen der praefationea (8, 6} 6, 80; 
10, 1; 14, 9) iat der NachweU wichtig, daaa die Tertbeilnng der Bollen anf bloßer 
Vermuthung beruhe (Steffen, De nctorum in fabuli» Ter. numero et diitribnUooe. Acts 
soc phil. Ups. TT 145 f.) — G. H. Schmitts Abhandlung 'Qtin rattone reteres et 
quot iuler actores Ter. fabulamm partes distribuerint' (Fcstscbr. z, 36. Philologen- 
Versamml. Karlsruhe 1802) kennte ich nur aud A. SpengeU iiesprechung in Bur- 
aiana Jahreeber. Bd* 89, S. 78« Ii. Bodermann (»Findet die den llteii«n griech. 
Dramatikern anferl^e BeschrAnkung der Schanapieleransahl Anwendung anf din 
Komödien des Terenz?" Featachr. d. Görlitz. Gymn. Z. 40. PhiloK-Veraamml. [1888] 
16 Sa.) beapriobt die YoigXager, ohne SoböU an erwähnen. 
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Leipzig 1874) von der zunächst nur für griechiscbe Verhält- 
niBse «;oltftnden Euaiithiusstelle ausgienge : comm. 4, 19 *. ad 
ultimum, qui primär um partium^ qui secundarum partium tertiamm- 
qne (qui} (piarti loci atque quinti adores essent, distributum ä drvisa 
qmwjuepartiio' (-ta 0), 'aM (actum P, acta O'), 'est Iota fahula* 
(vgl. Cic. divin. in Caec. 15, 48: in actorihus graecis fieri 
videmus sacpe illtim qui est secundarum aut tertiarum partium eqs.*) 
und dabei behauptete, „die abgeschmackte Beziehung. .. .zwischen 
der Fünfzah! der Actf und der Schauspieler" (vgl. comm. 5, 22) 
beeinträchtige die Glaubwürdigkeit nicht. Das letztere muss ich 
entschieden bestreiten. Was die zwei actores in den Didaskalien 
und praefationes anbetrifft, sehe ich keinen Grund von Dziatzkos 
im Rhein. Mus. XX 587 ff. und XXI 64 ff. ausfuhrlich begründeter 
Ansicht abzugehen, die zweiten actores hätten zu einer Wieder* 
aufftthrung gehört und seien fälschlich auf die erste besogen worden. 
Des Minucius Prothymas, den die in der Anmerkung angeAlhrten 
Stellen der praefationes nennen^ geschieht auch im zweiten eom- 
mentum Erwähnung: 10, 1 *personaH primi egisse dicuntur comoediam 
Cincitis Faliscus, tragoediam Mmucius Fr<4hymus\ Auch wenn wir 
eine Vertauschung der Worte comoediam und tragoediam durch 
die Abschreiber annähmen, konnten die Stellen der praefationes, 
wenigstens wie sie vorliegen, kaum von dem Verfasser des zweiten 
oommentums herrflhren, der nur einen actor kennt (12, 11). 
(Beachtenswert ist das zweifelnde 'dicuntur'.) Aber auch wenn wir 
an einen Interpolator denken, der überarbeitete, was Donat in hand* 
sehriftlichen Didaskalien (vgl. Ritsehl, Parerga S. 322 und Dio- 
modes 492 K, 9) ttber Minucius und — ebendort oder anderswo — 
dessen Beaiehung sn den Masken gefunden hatte, bleibt zu be* 
achten, dass die Stelle im eommentum einen von den beiden 
Punkten') bildet, wo Donat und Diomedes auseinander gehen. 

Der zweite betrifft die cantica, wddie Diomedes (491, 28 ff.) als Mono- 
dien fnsst, während Donat mit melr Kocht der He<yrH, welche keine solchen auf- 
weist, in der praef. 12, 22 cautic.n 7,tis]irie> r (vgl. CDiiradt, Metr. Compos, d. Komöd. 
d. Tcicn/.. Ikrlin 1876, S. 10). Was au der Frage unklar bleibt: die Bedeutung 
von M. M. C. und die Unterücheiduug der bandtchriftlieli Qiiter dem Zeichen C. 
■Qiammeiigefsaeten GnippeDi kenn eieli axu der Donatstelle nicht ergeben, itt alio 
hier nicht su behandeln. Erwftbnt eei noch, daae eine Scheidung der Cantica in 
■wei Arten vorliegt, wenn- wir comm. 12, 9 mit Dziatzho (Rhein. Mus. XXYI 99 f.) 
eaepe nicht zu mutatis, sondern ngehantur ziehen (vgl. praef. 7, 12); richtig 
übersetzt MeiasntT {Jnhrb. Suppl. XII 471) : „Nicht Men wxnär: in einem und diMu- 
selben Canticum mit derselben, sondern auch oft mit wechselnder Melodie vor- 
getragen," 
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Letzterer berichtet nämlich 489, 12. /pcrsonis vcro uti p r i m a s 
coepit Roscius Grallus, praecipuus histrio, qiiod oculis pervcrsis 
erat nee satis decorus in personis nisi parasitus pronnntiabat' (die 
Worte nec — pronuntiabat sind keinesfalls lieil). Durch Oie. de or. 
III 59,221 nostri illi sones, qui personatum De Roscium quidem 
ma^^no opere laudabant' ist zwar nicht die Einführung der Masken 
durch Roscius, aber doch die Thatsacbe bezeugt, dass zu seiner 
Zeit die Masken Doch iiDgewöholich waren Die Annahme, Minu- 
eius sei der erste gewesen, welcher tcrcnziscbe Stücke mit Masken 
auflHihrtc, macht zwar begreiflich, wie Donat zu Minucius kommt, 
aber sie lässt den Oincius unberücksichtigt und erklftrt den Wider- 
streit der Quellen nicht. Gegen Hoffers Ausweg (a. a. O. S. 11), 
Roscius habe einen rasch vergessenen Versuch des Minucius wie 
eine neue Sache wieder aufgenommen (H* denkt auch an eine 
Lücke bei Sueton' oder Diomedes), lassen sich gerade keine 
schlagenden Bedenken erheben; bestechend ist derselbe nicht 
Ribbekt von Leo (Rhein. Mus* XXXVIII 342) und Oehmtchen 
(a. a. O. S. 250 a. E.) gebilligter Versuch, den Minucius zum 
dominus gregis des Roscius za machen (Röm. TragOd. S. 661) 
scheint mir eine nicht ganz begründete Vereinigung des von awei 
verschiedenen Quellen Gebotenen. Denn wir haben zwei neben- 
einander laufende oder vielmehr einander gegenüberstehende Tra- 
ditionen, über deren Wert wir schwer urtheilen künnen. Muss 
eine von den beiden vollkommen riclitig sein, so möchte man eher 
glauben, dass selbst ein Varro der Geschichte über den bekannten 
Schauspieler das primus hinzufügte, als dass Donat oder seine 
Quelle den Cineius und den Minucius erfand. Kannte etwa Donat 
die Autorität, die gegen ihn sprach, als er sein ^dicuntur anwandte? 
Doch das sind mehr Spiele der Phantasie als überlieferte That- 
saohen oder einigermaßen gesicherte Erklärungen, auf die allein 
hinzuweisen meine Absicht ist. Aus diesem Grunde spreche ich 
auch gar nicht von den FlOten. 

Einige Bemerkungen sollen sich an eine, wie ich glaube, viel- 
fach misßverstandene Stelle am Endo der prucfatio zu den Adolpheu 



') Steffens Interpretation (S, 166), «den Roscius in der Maske" lieirrt mich 
Rieht; vgl. Hoffer S. 5 ff., Wugncr in Bumians Jahreaber. HA. 1, S. 448, Dziatsko 
in Jen* Lit. Zeitung 1874, S. 29. Daw zu Terens* Zeit Masken fUr die KomSdte 
nicht tiblieb waren, scheint mir «veifellos (nnd da» idt für mehr als eine Frage 
wichtig). Es ist eine geistreiche Rfmerkiing Leos (a. «. O. B. 343), dass Donat 
seine Kenntnis dieses Umstandes durch das etiamtnm personaU (praef. 7| 11; 10« 
11; 8. obeu) verrathe. 
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anschHeßen. Dziatzko sagt (Ter. Phorm. S. 31): „Indes wurden, 
wie Donat ausdrücklich (?) bezeugt, von den alten Küinodieu- 
dichtem die Grenzen der Acte nicht fest gezogen; sondern sie über- 
ließen es dem Thcaterdirector mit Rücksicht auf die abnehmende 
oder noeh rege Aufmerksamkeit des Pnblicums die Zwischenpausen 
fiüher oder später an geeigneten Steilen eintreten zu lassen"; 
ähnlich Friedländer (S. 543 A. 5) und Oehmichen S. 2GB f. 
Letzterer führt praef. Ad. 7, 1 an: *hoc etiam ut cetera huiusmodi 
poemata quinque actus häbeat necesse est choris divisos a Grarris 
poetis: fßws etsi retinendi canm iam inconditi spectatoris minime 
dütinguunt Latini comici mctuentes scilicet, ne quis fastidiosus ßnito 
adu vdut admonittis ahcundi rcliquae cotnoediae fiat contemptor et 
siirgat^ tarnen a doctis veteribus discreti atque disiuncti sunf ; vgl. 
comm. 5, 22; praef. 5, 3; 12, 16; 13, 24 (Berufung auf Varro) und 
A. Spengel im Progr. d. München. Max.-Gymn. 1877, S. 9. Ebenso- 
wenig ist in der von Dziatzko angezogenen Stelle 9, 13 vom domi- 
nus gregis die£ede: Hn dipidendis ctäibus fäbulac identidem memi- 
nerimu8 prmo paginarum äinumeroHanem neque OrcLecos neque 
Latinos servasse, cim etus distributio eiusmodi rationem haheat^ id 
uhi attentior spectator esse potuerit, longior actus sU^ ubi fadidiasior^ 
brevior atqiie contractior; deinde eHtm illud in eundem actum posse 
eonici et tres et quatuor scaenas mtroemUium et exeuntium perso- 
nafum\ Gegen die Annahme, die Pausen seien bei der Aufftthrung 
selbst bestimmt worden, spricht das *potuerit' ; Vermnthnngen ttber 
das Interesse des Publicums konnte der Dichter so gut wie der 
ScHatispieler aufstellen. Keinesfalls ist eine diesbesQgliche Thätig- 
keit des Directors be sengt Auf die von Oehmichen angeführte 
Stelle kann eich üssing (Proleg. sa Plautas I 164 — 169) für seine 
Behanptang berufen, die Dichter hätten sieh um die Aeteintheilung 
nicht gekümmert^); dagegm sprechen , abgesehen von Varros 
Autoritftty Stellen, an welchen das Wort actus in ttbertragenem 
Sinne gebraucht wird: CSc. Cat. M. 2, ad Quint 1 1, 46. Jedenfalls 
hat Ussing mit Recht gegen Bitsohl (Opuse. III 457; vgl. Schmitz, 
De aotnum in Plautinis fabulis descriptione. Bonn 1852, S. 3) aus- 
geOlhrt, dass bei der Aufßlhrung plautinischer oder terenzianischer 
Stücke eine Trennung der Acte durch Heben (wir wflrden sagen: 
Fallen) des Vorhanges nicht stattfand; vgl. praef. 10, 7 *aeim sane 
ii^pUeatiores sunt in ea, ut qui non faeiU a parum docHs distingui 



") Plaut. Psead. I, 6, 160 HUncen vw imterea hie deiectamertC* (vgl. oomm. 
6, 1) bleibt jedmifslls «in« dnroh beaoodflre Umstiade goieolitfertigte Aiunahme. 



Digitized by Google 



128 



WBINBEBOBB. 



possinif ideo gma tmenS^ tptdaitona ccma poeta nosier arnnes 
guingue adus vdtU unum fieri^ ne respiret quodammodo aique distinckt 
alieubi eontinuatione sueecdeniium rerum ante avUaea eublixta fastir 
dioeim speeUUor exuYgaf\ Hor. epist II, 1, 189 'qnattnor aut plitres 
aulaea premttntur in boras', A. P. 154 'si plausoris eg^ aulaea 
maoentis et nsque | aessuri, donee eantor Vos plaudite* dicat...\ 
Die Stelle im eomm. 12, S: *andaea qmgue in seaena intexta ster- 
nmiwr^ quod pidus omakis ex AUaliea regia Bomam usque perlaius 
esi, pro quibus siparia aetas posterior aeeepit; est autem mimdum 
(nnmieum P; vulgo mimicum) vdum quod populo obsistit, dum fabula- 
rum aäus eommutantur'*) kann sebon deshalb nicbt als InataiiB 
geltoD, weil ausdrflcklich von einer späteren Zeit die Rede ist Das 
sipariiini erklärt Oebmicben S. 246 als ZwisehenTorhang und be- 
merkt: „Dieser theilte sieb wie Feostergardinen in der Mitte und 
warde nach beiden Seiten anseioandergezogen. Er war, wie es 
scboint, eine Verbesserung desjenigen, der aus der attalischen Erb« 
sebaft 621/133 naeh Rom gelangte." Schon der Ausdruck Ver 
besseruDg erregt Bedenken, noch mehr aber die Worte, mit denen 
Oehmichen fortführt: „Gewöhnlich nimmt man allerdings an, dnss 
der letztere der Hauptvorhang war, dass es also vor jenem Jahre 
in Korn keinen Vorhang gegeben habe; doch ist diese Annaiimo 
niciit zwingend." Ob es vor dem Jahre 133 ein(Mi weniger präch- 
tigen Vorhang etwa mit anderem Namen gab, wissen wir nicht; 
wenn wir es leugnen, erklärt sich auf das eniiaciiste, warum zu 
Plautus' und Tcrenz' Zeit bei einer Pause zwisehen den Acten ein 
Vorhang nichl zur Verwendung kam. Das 'pro quibus' aber so 
aufzufassen, dass auch das aulaoum ein Zwischenvorhang gewesen 
sein musste, scheint unzulässig nach Stellen des Apuleius (metam. 
I 8, X 29 a. E.; vgl. Hildebrands ausführliche Anmerkung zu der 
letzteren), welche zeigen, dass zu jener Zeit bei Beginn des Stückes 
sowohl Ann anlaeum herabgelassen, als auch das siparium beiseite 
geschoben wurde. Eine andere Bedeutung gewinnen Donats Worte: 
*pro quibus — commutantur* freilich, wenn man von der vulgata 
mimicuni veium ausgeht und die lückenhafte Festus-Stelle p. 326 M 



*) Für die Bedeutung von comtnuUre vgl. Schol. zu Phorm. I 1, 16 '«w- 
«kuHt eaßewitem Geiamf ut ät eau»a commutanäae oroMbttM*. 

Vgl. Feito« 340 Hs 'Si (parium, quo in scaena mimi) utnntiir, dieton ait 
(Torins a nraliebri ▼etti)menta, ^aod voeetnr {rappamm)' mit P«al. Dia«*, exe. 

341 'aiparinm genns veli roimieaffl* (dett. minatam), Sebol. m Inven. HI 9, 186 
'lipario] veliiin} mb quo Utent paradoxi, cum in seaenam prodenat ant Mtinin 
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(vgl. M. Hertz, Jahrb. T.YYCTnT 580 f.) heransiekt (Teuffei- 
Sohwabe, GeBoh. d. rdm. Lit. P § 7, 3) : ^solebant (his prodire mum) 
in ordbeatra, dum (in ecena actns fa^bolae eomponere&<(tur gestibna 
ob)aoaenis'. Aber es bleibt problematisch, die Worte Donate bo on 
denten, dass zu ii^nd einer Zeit das siparinm nnr^ wenn ein Mimns 
als Nachspiel folgte, die Vorbtthne, den Schanplats des Mimus, nach 
hinten abschloss. 

Übrigens stammt die Nachricht über die aulaea aus guter 
Quelle; vgl. außer Serv. zu Georg. III 25") Varro bei Nonius 
p. 537 M (de vita pop. Rom. lib. III): 'quod ex hereditate Attalica 
aulaea clamides pallae plague vasa aurea'. In den Schol. wird Varro 
einigemale genamu; dru m Klotz' Index scnpLuruiu [2. Üd. 648) 
gesammelten süid dic zu Ad. IV 2, 44, V 8, 16 hinzuziifügen. Uber 
die das pileum betreffende Stelle im t omm. 11, 13 ff. und das Frag- 
ment Varros (c 8esquulixe) bei Noiaus p. 344, 10 handelt Schoptsn 
im alt. rhein. Museum I (1827) S. 158. Derselbe bat in seiner Irüher 
genannten Diasertation S. 30 ff. die in den Schol. citierten Oommen- 
tatoren besprochen; für Prohns ist jetzt Steup, De Probis gramma- 
ticis, Jena 1871, S. y4 f., 97 ff. einzusehen. Der Stellen, wo durch 
alii — alii u. dgl. auf ältere Commcntare verwiesen wird, sind ziem- 
lich viele. Auch die Citate ans den {^griechischen Originalen stammen 
aus Commentaren, da mehi' noch als die von Ihne, Quaest. Ter. 
Bonn 1853, S. 13 angeführten Scholien das zu Eun. 1 1, 1 'Non 
earn' Prohns distinguit, iunyunt^ qui Menandri txemplum Icgunt für 
Kitschis Ansicht (Parerga S. 326) spricht, der Verfasser des Torenz- 
commentars habe die griechischen »Stücke nicht selbst gelesen. Um 
wahrscheinlich zu machen, dass demselben gute Quellen vorlagen, 
kann beispielsweise das Schol. au Ad. V 7, 6 (über den Hymenaeus) 
mit dem au Z 493 (und Serv. zu ßuc. VIII 30, Aen. 1 6öl, IV 99, 
127), das zu Hec. I 2, 60 (über Hochzeitsgebräuche) mit Plin. h. 
n. XXVIII 9, 37 (und Serv. Aen. IV 458), Fhorm. I 4, 53 mit 
Festus p. 306 s. v. suecenturiare verglichen werden; für Phorm. 
V 6, 1 (Fors Fortuna) verweise ich auf Preller-Jordan, Röm. Mjthol. 
U"" im A 2, für Fun. IV 7, 6 auf Marquardt und Mommsen» ßöm. 
Staatsverwalt. 2, 345. Freilich ist aus Quellen her übergenommen, 
was nieht passte (wie das comm. 11, IS fL über das Oostttm der tra- 

mimi aut qnod appellant comicnrn*, Sen. de tranq. animi 11, 8 'inter multii alia 
cothuriiu, nun taiuum sipario fortiora' (vgl. Ftiedländer a. a. 0. S. .549 A. 10). 

"j Diese jSteile spricht für die Eiuschieboug vou uuiu im couimoutum nach 
Attalica, welehe Daiatzko, Jahrb. fiuppi. X 689, 1 voischllgt. Dwaalba dontat die 
Laaavt m O : OfNO^ «rert acfoZw Ttgim aaf «d <rf (al Dittofr.) ASM o. (s anla). 
Wi«a Stad. XIT. 1892. 9 
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giscben Schauspieler Gesagte) und verallgemeinert, was nur für 
einzelne Fälle galt (vgl. Wieseler, Theatergeb&ude und Denkmäler 
des Bühnenwes., Göttingen 1851, S 75 über coram. 11, 23). Mit wie 
viel Irrthüraern Donat oft seine Quellen wiedergab, lässt sieb, wie 
ich gUabe, recht deutlich an der Stelle über die ludi zeigen. Ritscbl 
(Parerga S. 288 f.) und Scheidemantel (S. 19) tadeln, dass comm. 
11» 6: ^adas diversis Utdis manifestum est imcribi, nam stmt ludorum 
speeies quatuoTf quos curules aedües munere puhlko citrant: Megalenses 
magnis dis canseeratif quos Graeci ^efötXouc ciouc (Äluret; M6TT0Y- 
CIOYC P, om. lac. rel. c;, juexaXedooc vulgo) appellant; funebres od 
aUinendum popuU institutif dum pompa funeri decreta in honorem 
patrieii viri pUne inäruitur; plehei, qui pro sal/ute pUbis eduniur; 
ApdUinares ÄpcUini cansecrati* die ludi Romani ganz ausgelassen 
und die Ädileo, die doch nur diese ludi and die Megalenses zu 
besorgen hatten, mit der Leitung aller Spiele betraut erscheinen. Nun 
wissen wir aus Tertull. de spectac c. 6, p. 8, 12 dass es eine 

Eintheilung der Spiele in sacri und funebres gab. Wenn sich aber 
Donat an die Vierzahl der su Terenz' Zeit scenischen regelmäßigen 
Spiele hielt und andererseits wusste, dass Stücke des Terenz bei 
Leichenspielen aufgeführt worden waren, konnte er leicht dazu 
kommen, gerade die ludi Romani auszulassen, welche in anderen 
Quellen (vgl. Liv. I 35, 9, Festus p. 122 a. magnos ludos, p. 262 
8. Romani ludi und Mommsen, Rhein. Mus. XIV 79 ff.) mit den ludi 
magni verwechselt, also zu den extraordioarii gerechnet wurden. 
Was die Ädilen anbelangt, ist zu beachten, dass ftlr Terenz nur 
ludi Megalenses und funebres in Betracht kamen, fiir welch letztere 
der AuBBohluss von Magistraten als selbstverständlich gelten konnte. 
Vielleicht hat Donat, der anderswoher die Erklärung: ^magnis dis 
— appellant* aufnahm, den nr&prflnglich nur auf die Megalenses be> 
anglichen Relativsatz: 'quos curules — curant' vorangestellt und so 
den Irrthum verschuldet. Dann muss man allerdings mit Ribbeck 
(Proleg. Vergil. S. 178) von ihm sagen: *ubi ipse sapere ausus est, 
longius fere quaesita, saepe adeo absurda vel ue turpis igQorantiao 
quidem crimine libera protulit'. 

Somit f,'laub(» ich gezeigt 7>n haben, dass Ich mich liiite Donat 
zu üb(!rschiitzon, und scldiel^e mit dem Wunsche, dass diese Be- 
merkuni^en anregen mögeu, einige Fragen der BühuenaltcrtUUmer 
einer enieuertou i^rülung zu unterziehen. 

Wien, April 1891. Dr. WILll. WEINBERGEK. 
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1. Juvenal Sat III 187—188 sehemt mir bisher sieht richtig 
erklärt Im Vorhergehenden wird darflber lebhafte Klage gefahrt, 
dass sieh der Client in Rom jeden Schritt thener erkanfen rnttsse. 
Namentlich die Sciayen der Patrone ttben arge Erpressung und 
gebrauchen zu diesem Zwecke den Audienzwerbern gegenttber 
allerlei Ausflttchte: life metit barbam, crinem hie deponit amati, | 
plena domus libis Tenalibus. Kun wird derart fortgefahren: accipe 
et istud I fermentum tibi habe: praestare tributa dientes | cogimur 
et cultis augere peculia servis. Soviel ich sehen kann, werden die 
Worte gewöhnlich derart aufge£ssBt, dass man fermentum = irae 
causa erklilrt und in „istud fermentum** eine Ankündigung des 
folgenden Satzes: praestare — servis siebt. Dabei wird accipe bald 
durch ,|hdre ferner" tthersetzt (Ruperti, Heinrich), wobei ein Freund 
des Sprechers, bald wörtlich: „so nimm ihn** (Siehold), wobei der 
Sprecher selbst apostrophiert zu denken ist Das „tibi habe'* er- 
scheint in den meisten Übersetzungen und Erklilrungen verblasst, 
und es Utsst sich llberhaupt die bekannte specifisohe Bedeutung 
dieses Ausdruckes schwer mit der gang und gäben Auffassung der 
Stelle vereinigen. £ine natürlichere Erklärung wäre es doch, wenn 
man die Worte accipe — habe als eine an den bestechlichen Solaven 
crericiitete und mit einem Geldf^eschenk begleitete Aufforderung be- 
trachtete : „Da nimm und bcLulltj deinen Sauerteig für dich." Dabei 
wäre fermentum verächtliche Bezeiclinuug für das dargereichte 
libum („dulciura malum, quod stomachiuii indigestum praestat" sn^cu 
die Scholia vetera). Der folgende Satz praestare tributa u. s. w. 
gibt die zusammenfassende Schlussfoigeruug und Kennzeichuung 
<ier Lage. 

2. Tacitus Annal. XI 27 wird uns jener ^itreich der Messalina 
erzählt, der ihrer Unverfrorenheit die Krone aufsetzte : die Hoch- 
zeitsfeier, welche von ilir und Silius in zeitweiliger Abwebcnheit des 
Kaisers in aller Form begangen wurde. Der Schriftsteller sagt nach 

unserer Überlieferung: Haud sum ignarus fabulosum visum iri . . . con- 

9» 
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sulem designatum cum iixore priDcipis praedieta die adhibitis qui ob- 
signarent velut saBcipieodorum libworam causa conveniase atqua 
illam audisse auspicum verba suLisse, sacrificassc apud deos; disca* 
bitum inter convivas eto. Die Stelle ist offenbar nicht heil. Ks sind ver- 
schiedene Verbesserungs- undErgänzungsvorscbläge gemacht worden ; 
aber in ihnen allen bleibt — glaube ich ~- der Subjeotswecbsel, 
wie ihn das atque illam impliciert, unangetastet, während doch 
offenbar von gemeinsamen Handlungen Beider im folgenden die 
Rede ist Vor allem werden wir demnach „illam^ anzufechten haben. 
Nun ist mit convenisse die bekannte solenne Formel flttr die Ehe- 
schliessung im allgemeinen gegeben, und es dürfte mittelst der 
Conjunction atque eine speciaiisierende Ergäaanag hinsugeftlgt 
werden. Messalina und Silius wilhlten wohl die feierlichste Art der 
Kuptien^ die confarreatio. Diese hat von der KOivuivCa toO 9a#^öc 
(Dionys. Hai. Antiq. Rom. U 26, 2} ihren Namen erhalten. Ob 
dabei ein wirklicher gemeinsamer Oenuss des Speltkuchens (far- 
reum libum, Festus ep. s. y.) stattfand^ wie Becker Gallus U* 
21 es voraussetst, oder nicht, jedenfalls ist die Annahme nicht zu 
ktthn, dass eine symbolische Zweitheilung des Kuchens statt- 
gefunden hat. Ich mochte daher vorschlagen, so zu lesen: atque 
libum divisisse. 

3. Oracula Sibyllina HI 529—530 bietet die Oberlieferung: 
KOÖK lex' (koOkct* die sehlechtere Classe Y) oötoic (sc. ^CXXnciv) | 
^iKpdv inapKiccm iroX^jucu (tt<5X€mov P) Cujfic t* dirapiuTÖc. Rzaeh 
schreibt nach Opsopoeus Ictr* und mit Volkmann inapK^ixuv, 
Größere Schwierigkeiten bietet das fiiKpöv der Handschriften. Ca- 
stalio übersetzte „saevum bellum", Alexander „grave", ohne dass 
sie über die ihren Übertragungen zugrunde liegende Textesgestaltuug 
sieh aussprachen. Rzaeh schreibt: jiöxöov . . . iroXejuou und schlägt 
daneben auch m&Xov vor. Näher, denke icli, liegt es, TiiKpov einzu- 
setzen und mit dem Hauptrepräsentanteu der besseren Classe <t>, 
der Handschrift P, iröXe/iov zu lesen, also; TTiKpöv eirapKei'ujv nö- 
XcfiOV. Die Beibrin;,^ung von Analogien ist wuld uunöthij^, ich ver- 
weise nur beispielsweise auf III 502: TriKpfiv poipav irepipei Oeoc auTÖc. 

4. ib. III 793 heißt es in der Schilderung jener künftigen 
7jeh ewigen Friedens und Glückes, nachdem der Dichter angeführt 
liaL, wie da Löwen von Kinderhand geführt werden (dv beanok 
ufouciv); 

TTTipöv tap em xöovi Gfipa TTorjcci. 
Di« lids. Losart kann nicht wohl unangefochten bleiben. Der Aus- 
druck Tinpöv entspricht nicht der Idee des Wunderbaren, die hier 
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offaxibar dem Sibyllisten vorachwebt. Verstammelangen und Ver- 
letzoDgen der wilden Thiare kamen aneb im normalen menschlicben 
Leben oft genug vor, aber nun gestaltet gOttlicbe £mwirkung deren 
Natur gftnslicb um und gibt aie gezähmt in die Hand des aebwadien 
Eindefl. Die Worte dürften gelautet baben: 

irpaov T^p im xBovl Qf\pa itof^eL 
irpdoc von Thieren gebraucht auch Xenophon Anab. 1 4, 9 : (XdXov 
iroTCipöv) TiXrjpn . . . ixOviuiv netaKwv Kcd irpa^uiv und Oecon. XV 4: 
TÖiv lijiuiv önöca icoXd xai juerdXa xai uKpcXijua Ävra irpaea kfi Trpöc 
Todc dcvBpiSmoMC 

5. Zu Piatos Gorgias 474^ ff. 

Die reiehe und wecbselvolle Geistesentwicklun^r Piatos lässt 
es uns wohl begreifen, wenn wir in deren verscliiedenen Phasen 
oft widerspruchBVolIen oder mannigfach modillcii 1 1 n Theorien über 
denselben Gegenstand begegnen. Auf der amlcien Seite müssen 
wir dem Umstände Kechnung tra^'eii, dass der geniale Dialectiker 
in gewohnter Würdigung der psyclioh)glscIien Factoren, die für die 
vollü Wirkung der Gesprächskunst in Betracht kummen, gar hüufig 
seine Beweise dem Standpunkte des (legucrs anbequemt und sie 
oflFenbar nur von diesem aua aufgefasst wissen wiU. Angesichts jener 
beiden wie Strömung und Gegenströmung wirkenden Thatsachen ist 
es oft schwer zu entscheiden, ob eine bestimmte These die wirkliche 
Meinung des Schriftstellers darstellt oder nicht. Um so dankbarer 
müßseu wir sein, wenn in eben dem Dialog, wo die fragliche Auf- 
stellung erscheint, ili< .•,(■1 eiu Ausspruch von im Sinne des Autors 
compeienter Seite gegenübersteht, der jeden Zweifel ausschließt. 
In diesem glücklichen Falle betinden wir uns rücksichtlich der 
von Sokrates iiu Gorgias 474 ff, Polos gegenüber entwickeltou 
Anschauung, derzufolge das küXüv durch di(peX€ia oder durch r\bovY\ 
zu einem solchen wird, und ebenso das aicxpöv durch die ent- 
sprechenden Gegensätze. Polos stimmt freudig zu, 475": kci kuXiuc 
Ye vöv öpiCci, lü XUiKpuTcc, nbovq le xai ätaeLu öpiCö^evoc tö koXöv. 
Auf die weitere Frage: Oukouv t6 aicxp6v tiju evavTitp, XO1119 tc 
Kai KUKw; antwortet er mit einem zuversichtlichen : 'AvdYKrt. Bringt 
diese Bestimmung Plato-Sokrates' wahre Ansicht zum Ausdruck? 
Grote spricht sich dafür aus (,a definition satisfactory both to him- 
self and Polus', Plato II 108), Benitz (PIutoniBche Studien ^ S. 22 
Anm,) — und mit ihm stimmen wohl die meisten Forscher überein 
— ist Yom Gegentheil überzeugt. Eine eigentliche Begründung wurde 
fOr keine der beiden Auffassungen erbracht. Es dürfte daher die 
Bemerkung nicbt überflüssig sein, dass der Sobriftsteller selbst für 
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diejenigen, welche der enteren zuneigen^ eine Warnungstafel ans- 
gesteckt hat. Schon an einer fraheren Stelle^ 465*» sagt Sokrates 
im Verlaufe einer iJtegeren Ansftthrung, die seinen Standpunkt von 
▼omherein schroff kennzeichnet : Kttl aicxpöv (pr]|Lii elvai tö toioÖtov, 
dl TTu&Xe — toOto t^P ^ipöc ck htfuj — , ö ti toO f|6loc cToxaCeiai 
dv€u ToO ßeXiicrou. Dieser Definition sufolge kann etwas, was bloß 
f\h^ ist und nicht gut oder nützlich zugleich, niemals xaXdv sein; 
sie schließt daher die eine der beiden Unterarten aus, in welche 
an der anderen Stelle das koXöv zerfilllt. Der Widerspruch ist 
demnach ein offenbarer, und nicht minder klar, nach welcher Rich- 
tung im Sinne Piatos die Entscheidung zu fällen ist. 

6. Ebeud. 494' ff. Der Behauptung des Kallikles, dass das 
wahre Lebens<j^lück in der unbehiuderten Stil hing aller iJlste be- 
stehe, lässt Sokrates eine drastische Vortiiin umc^ gewisser Extreme, 
zu welchen jene hinleitet, folgeri. Er stellt zu;. achat die Frage, €1 
Ktti ij/iupüjvTtt KOI KVTiciujvTa, d(p6dvujc fcx^^'vTü Toö KvfjcOai, Kvujpevov 
öiaTeXoüvxa tov ßiov eubaijuövujc ^cn Cfiv. Kallikles beantwortet sie 
— freilich nicht unmittelbar — im bejahenden Sinne. Sein Mit- 
unterredner lässt es dabei nicht bewenden, gondern fragt uner- 
schrocken weiter: TTöiepov ei Ti]\ KtqjaXnv jiövov Kvricun, ri eii li 
ce fepujTUj; .... KOI 6 xiuv Kivaibiuv ßioc outoc ou beivoc kui aicxpöc 
KOI a9Xioc; Auf den Vorwurf der Schamlosigkeit weist Sokrates 
die wahre Urheberschaft dem Kallikles zu, dessen unterschiedslose 
Gleichstellung aller Ldste, ob gut, ob böse, zu solchen Consequnnzi-.n 
führte. Welches ist die Bedeutung dieser Steile iür den Beweisgang 
des Dialogs? H. Anton hat in der Fichte'schen , Zeitschrift für 
Philosophie' 1859 (XXXV.), S. 85 die Ansicht ausgesprochen, es 
werde damit bezweckt, jene , Behauptung' des Kallikles (Xt'Tuu . . . 
lac . . . eTTieu/^iiac äTcdcac exovia Kai buvdjLievov trXripouv xo^povra 
eübaijuövujc lf\\/) als ybinsicbtlich des ümfangs zu weit* zu erweisen, 
insofern als dann auch die an Leib und Seele Kranken kraft der 
durch Linderung der Leiden oder Befriedigung der Neigungen er- 
zeugten Lustempän düngen ein glückliches Leben führen müssten. 
Mit Recht hat unter Bonitzens Billigung (Piaton. Stud. ^ S. 11, 
Anm. 6) Cron in seinen , Beiträgen zur Erklärung des Platonischen 
Qorgias', S. 66, Anm. 2 dieser Interpretation den Vorwurf gemacht, 
' dass sie den Sinn der platonischen Darstellung nicht rein wieder^ 
gebe. Die beiden letztgenannten Forscher erblicken in den kurz 
darauf (495*^) folgenden Worten ^TTixeipuijuev dpa Tip dic CoO 

Ciroubd2[ovTOC den Beginn der Beweisführung und fassen unsere 
Partie als bloße {Anleitung zu letzterer auf, in welcher die These 
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nur "genauer formuliert werde. Es dürfte aber damit die Bedeutung 
der iStelle uicht erschöpft sein. Allerdings tritt uns nahe am Ende 
derselben das im weiteren behandelte Problem der Verschiedenheit 
oder Unterschiedslosigkeit der Lüste zum erstexunale in scharfer 
Formulierung entgegen; auf den bereit« oben aogedeuteteu Vor- 
wurf der Schamlosigkeit (ouk aicxuvei ek TomuTa 5tujv, ü5 ZÜJKpaTec, 
Toöc XÖTOuc;) erwidert Sokr&tes: *H yap ^Tu* eviauGa, w Tevvme, n 
^KcWoc, Sc öv . . . jLifi biopi'JnTai tOuv f|5ova»v ÖTioiai dtaBai 
Kai KOKai; dXX* €ti koi vuv X^T€/ Tröiepov cprjc eivai tö auTÖ f\b\) 
Ktti ätaOöv . . . Doch dass es sich hiebei nich# lediglich um die 
Entlockung , eines rückhaltlosen Bekenntnisses' (Oron. a. a. O.) 
seitens des Kallikles bandelt, zeigt eben die Antwort, die derselbe 
auf die Frage ertheilt. Sie lautet: i'va 5rj jiiot dtvojLioXoxoi}|ievoc 
j 6 Xd foc, ^dv eT€pov qMl)cuj clvai, rd outö 911^1 eivai. Wenn jemand 
sagt: Um nicht inconsequent su sein, bleibe ich bei meiner frtlheren 
Behauptangl so hat er damit ein trotziges und unwilliges, aber 
darum nicht minder beredtes Geständnis seiner Niederlage abgelegt 
Es ist demnach nicht nur das Kampfobjeet genau bezeichnet worden; 
auch ein Vortreflfen hat bereits stattgefunden, freilich ohne die end- 
giltige Entscheidung herbeizufuhren. Sokrates fühlt aus des Kalli- 
kles Worten den Widerspruch zwischen innerer Empfindung und 
formellem Ausdruck deutlich heraus und erklärt die ordnungsgemäße 
Fortführung des Gespräches unter solchen Umständen fttr unmög- 
lich (oÖK by HCT djüioO koviSic t& 6vTa kU.T6lotc, etnep iropd bo- 
KoOvra couT^I^ ^k). Kun aber, wo er seine Blöße vom Gegner 
erspäht sieht, will Kallikles erst recht nicht inconseqtkent erscheinen 
und setzt dem ci) hi Ttji dvn, uE» KaXXixXetc, ToOia IcxuptZei ; ein ent- 
schiedenes i'^u-it entgegen, woran sich jene Worte: ^inxcipÜLiji^v 
dpa ktI., die nach Cron und Benitz den Beginn der eigentlichen 
Beweisführung markieren, unmittelbar ansehließen. 

Man könnte das Gewicht, welches jenem sozusagen psycho- 
logischen Argumente nach dem Willen des Autors zukommt, leicht 
unterschätzen, wenn man sich nicht zweierlei vor Augen hielte. 
Bedenken wir zunächst, dass die beliebten Vorposten in Gestalt 
bedeutsamer und tiefsinniger Mythen bereits entsandt sind. Aber 
ungleich entscheidender scheint mir ein anderer Umstand zu sein. 
Plato leiht dem Kallikles, kurz nachdem er ilin hat hervortreten 
lassen, einige Worte, welche in vollkommen zutreffender, wenn 
auch — der IndiviilualiUit des Redners entsprechend — eigcnihümlich 
gefärbter Weise die Ursache des Misserfolges entwickeln, der die 
VertheidigungBversuche des Gorgias wie des Polos begleitete. Er 
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meint (482 dieser habe Tolikommen richtig gesebeD, das« sein 
Meister durch die Scheu vor den allgemeinen Sittlichkeitsideen zu 
Fall gebracht worden sei (aicxuvOnvat oötöv ... bid tö ^6oc tu>v 
dvOpidimiv). Trotzdem wäre Polos selbst nun m den gleichen Fehler 
yerfallen: vOv bk iräXtv aurdc radröv touto ^iroOe . . dn coi (dem 
Sokrates) cuvcxdipricc id dbiKctv aTcxtov €?vai toG dbiK€tcdai * TcniTnc 
Tdp ad Tf)c öpcXoriac aurdc uirö coO cufiirobicOck bf toIc Xdyotc 
iTTCcToiLticOri alrxuv6€ic Si i\6& eiiretv. Der Grand der Niederlage 
ist also bei Beiden ein aus Rttcksicht auf die allgemein giltigen 
Grundsfttze der Moral entspringendes — wie Rallikles meint — 
falsches Scbamgeffthl. Trotzdem die angefahrten Worte eine lange 
Auseinandersetzung (bis 486^ einleiten» nimmt Sokrates in seiner 
ebenfalls weitläufigen Antwort mehreremale auf sie ausdrücklich 
Bezug. Er nennt Gorgias und Polos auch seinerseits, freilich in 
ironisch gewandter AasfUhrnng, a!cxuvTf]poTlpu> jLiäXXov toO b^ovroc 
(487^) nnd erinnert den Mitunterredner, dass er dem eigenen Zeug- 
nis zufolge oloc TrappTictdUcOa m\ ^fj alcxti3vec6ai (487^), ein Vorzug, 
der seiner Zustimmung den Wert eines F^fifsteines verleihe, od 
YÖtp dv iTOTC aÖTdc cuv€xüipiicac ci) odT€ coipCac ivbfiq. oör' aicxuvnc 
nttpouciqL Wenn nun Plato den Gorgias, Polos und Eallikles hinter- 
einander gegen diese Klippe anfahren und entweder an derselben 
schdtern oder doch beti*äehtlichen Schaden leiden läss^ und zwar 
unter immer mehr yersohftrften Ümstfinden, indem die beiden Letzten 
das Schicksal ihrer Vorderm&iner mit angesehen und klar erkannt 
haben: so hat die Einfllhrung der atcxOvn hier eine nichts weniger 
als nebensächliche Bedeutung. 

Gorgias und Polos waren Gegner, mit denen wenigstens auf 
dem Hoden der aligemein giltigen Moral der Kampf geführt werden 
konnte; aber KalÜklea zieht seinem Mitunterredner dieses Funda- 
ment unter den i^'üüen weg, er verkehrt die übliche WertscLulzuug 
menschlicher Handlungen in ihr Gegeutheil, indem er, was andere 
gut nennen, schlecht nennt und umf^ekehrt. Er sagt von der Menge 
der Schwachen: Ttpöc auTOUC ouv Kai tö auToic cuuqpepov touc T€ 
vöjiouc TiBeviai kqi touc ^waivouc trraivoüci Kai touc i^öfouc i|jefouciv 
. . . ujc aicxpöv Kui uöikov to nXeovtKTeiv (483''). Jenen gegenüber 
konnte daher diu Kegemachung des Schamgefühls leicht ihre Wir- 
kung üben. Wie nun mit einem Gegner sich auseinandersetzen, dem 
man nicht sagen kann: Wir haben dieselbe Grundanschauung. 
Nun widerspricht aber deine Annahme dieser Grundanschauung^ 
folglich bin ich im Rechte. Die conditio sine qua non einer jeden 
gedeihlichen Auseinandersetzung der Meinungen öcheint da zu 
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fehlen. Hier setzt PlatoB dtalectisclie Kunst ein. Der LXsterer der 
atlgemeinen Sittlicbkeitsanschaunngen mass ihnen selbst den Tribut 
entrichten und so wider Willen Air die tiefere Begründung der- 
selben Zeugenschaft ablegen. Ihren Ausdruck findet die Unter- 
werfung durch eben jenes Sohamgeftlbly weiches er Gorgias und 
Polos so sehr verargt hat. Auch sonst bat Plato die sittliche Be> 
deutung desselben hoch augeschlagen, so Leg. I 647*: dp' oGv oük 
Av vo)uio6^Tnc Kul itfic oil Kod c^iKp6v 69eXoc toOtov töv cpößov dv 
TiMti M^TicTi) c^ß€t K<A KCiXuiv dbu» ... ib. II 671^: 8v aibi& Te koi 
akxuvrjv OtTov qpößov tbvöfiaxev. 

7. Plato Men exen. 245*: ßaciXet be aurfi [xk\ (sc. f| ttöXic) 
OÖK dTÖXjiiicev ßoriGficai aicxuvo^^vri xd ipÖTraia TCt t€ MapaGoIvi kqi 
XoXo^Tvi Km TTXaTaiaic, cpuydbac be Kai ^ÖeXovrdc ^dcaca jaövov ßor|- 
Ör|cai öjnoXoTOU^evujc fcuucev. Berndt (De ironia Menexeni p. 51) siolit 
in diesem Satze Icdij^lieli den Ausdruck prahlerischer Übertreibung. 
Aber wenn wir die Stellt; im Zusaiiimenhange mit anderen des- 
selben Dialoges auffassen, welche sich gleichfalls auf das Verhält- 
nis von Griechen und Persern bezieben, gelangen wir zu einer ver- 
scbiedenen Auffassung über die ihr innewohnende Tendenz. Zu- 
nächst ist es da vielleicht angezeigt, sich den Standpunkt zu ver- 
gegenwärtigen, welchen Plato in dieser Frage eingenommen hat. 
Derselbe erhellt mit voller Deutlichkeit aus Staat ¥470*^^ : (pmii fdp 
TO |i£v 'GXXtiviköv y^voc auTÖ auTui oiKtiov eivai Km Suttcvcc, tuj be 
ßapßapiKuj öOvtiöv re kqi dXXöipiov . . . ''€XXr-v(xc jiev dpa ßapßdpoic Ka\ 
ßapßdpouc "€XXnci TToXejieiv ^iayoiiitvoijc to qprjco^ev kqi TToXeiiiouc 
<pucei eivai Km TrdXcuov xfiv ^'x^pav laurTiv kXti^^ov. "GXXrivac bt 6\Xti- 
civ, öiav Ti ToiouTOV bpujci, qpucei juev cpiXouc eivai, voceiv be xtp 
ToiouTm rnv '€XXdba koi cracidCeiv. Daraus wird 471* mit offenbarer 
Berücksiclitigung der Zeitverlu'iltniase die Consequenz gezogen: 
oüb' dpa Tr]v '6XXdba "€XXrivec öviec K€poOciv oube oiKnceic ^jiTipricou- 
civ oube opoXoTHCouciv ev ^KdciT] TidXei navTac fexöpouc auToIc eivm^ 
Ka\ dvbpac Kai tiJvaiKac Kai rraibac, dXX' öXi'touc del dxOpouc touc 
aitiouc Tiic bia(p9opdc. Plato verficht demnach die Solidariiät der 
helleniselien Interessen, und die Politik der athenischen Demokratie 
scheint ihm dieser Idee ganz und gar nicht zu entsprechen. In 
Obereinstimmung mit diesem Standpunkte wird auch in der Leichen- 
rede des Dialogs Monexenos au aeigen versucht, wie jene Demo- 
kratie trotz schöner Phrasen von der Qemeinechaft aller Griechen 
den Barbaren gegenüber thatsächlich diesem Grundsata auwider- 
bandelt und gehandelt hat Es finden sich einige Stellen, an welchen 
derselbe nachdrücklieb betont wird; und mit offenbarer Ironie werdeu 
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in ihre nächste Nachbarschaft Verkündi'guDgen von Prineipien oder 
MittheiluDgeQ von Thatsacben gerückt, die ihnen schnurstracks 
widersprechen. 245*^ heißt es: ourui br\ TOt t6 f€ Tf^ Tcö\€inc jcvvatov 
KQi dXeöGepov ßtßaiöv T€ koi ufiec ^ctiv kqi qpucei picoßdpßapov biet 
TO f iXiKpiviüc €{vai ''6XXf)V€C Kai djuiitek ßappdpiuv. Kurz darauf werden 
diejenigen unter anderen gepriesen, die im Hilfskampfe für diesen 
staramfremden und vielgehassten natttriichen Feind gefallen sind; 
245*: dTa6oi bk kqi oi ßaciXea eXeudepuicavrec. Dabei steckt bitterer 
Hohn in dem Ausdruck ^eu9€piiicavT€C, welcher den Gegen- 
satz zwischen der damaligen Politik und der einstigen ruhm- 
reichen Befreiung vom Perserjoch scharf hervortreten lässt. Ebenso 
wird, nachdem 242^ gesagt worden war: f|TOÜfi€VOt frpdc fiiv t6 
ö/iöq>uXov jii^Xpi vfxric bcfv iroXcfictv . . . trpdc hk toOc ßopßdpouc 
pdxpi btaipOopdc, nichtsdestoweniger die äußere Politik unmittelbar 
nach Vertreibung der Dreißig in folgender Weise gekennzeichnet 
(24i*) : iü€TÄ bk toOto irovreXouc elpiivnc fijaiv t^voh^vhc ficuxt'av fjirev 
f| 7r6Xtc, Tok m4v ßopßdpotc curntTVÜfcicouca . . . xolc bi ^'CXXriov dxa- 
vaKToOca. Kehren wir zu der Stelle, von welcher wir ausgegangen 
sind, zurück, so werden wir nun wohl ohne gewaltsame Interpre- 
tation annehmen dürfen, dass sie etwa den Gedanken ausdrücken 
soll: Wir haben zwar aus Scheu vor den geschichtlichen Erinne- 
rungen unsem Erbfeind nicht offen und von amtswegen unterstützt, 
aber durch Gesfattung einer Hilfeleistung von Seite athenischer 
Privatpersonen unter Wahrung des äußeren Anstandes ihn aner- 
kanntermaßen vor dem Untergange bewahrt Die Absicht der Selbst- 
persiflage seheint mir in diesem Falle keinem Zweifel zu unterliegen. 

Dr. S. SPITZER. 
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Zum Agon des Homeros und Hesiodos« 

In einer trefflichen Abhandlung ^Der florentinische Tractat 
über Homer und Uesiod, ihr Geschlecht und ihren Wettkampf* 
mhein. Mus. XXV p. 586 sqq. und XXVIII p. 211 sqq.) bat F. 
Nietzsche niisführlich den Nachweis g;ehefert, dass der uns in einer 
einzigeu Haudsebrift (cod. Laureut. plut. LVl n. 1) erhaltene Agun 
der geDannten beiden Dichterheroen sum größten Theüe auf eine 
Schrift des Rhetors Alkidamas, Sehfller« deB Gorgias, zarflckgehe. 
Der Verfasser des Tractates, welcher, wie aicb aas der Erwähnung 
des Hadrinn erjjiht, frühestens ein Zeitpjenosse dieses Kaisera war 
(Z. ?9 örrep be (xKr|K(5a^i€V im tüö 0eioTdTou auTOKpaiopoc 'Abpia- 
vou tipniutvov unö Tfjc TTuOiac irepi 'O^irjpou, dKÖricojueBa), benutzte 
als Hauptquelle das sogenannte Moucdov des Alkidamas, welches 
er selbst nennt (Z. 2S0 meines Abdruckes = 232 Nietzsche: &c 
<pnciv 'AXKibd^ac Mouceiuj) ; damit stimmt durchaus der Umstand, 
dass bei Stobaios Floril. tit. 120 aus derselben Schrift des genannten 
Rhetors ('iK TOÖ 'AXKibdjuavTOC Moucfi'ov»"^ che zwei allbekannten im 
A'^on Z. 73 sq. (= 74 sq. N.) vorliegenden Verse in ganz derselben 
i'aasung augeführt werden: 

öpXi^v yilw juf] qpOvai feTrixBovioiciv äpiCTOV, 
q}üvTa b'öixuic lUKicTa TiuAac 'Aibao neprjcau 

Nietzsche hat (a. a. 0. XXV p. 638) divinatorisch vermuthet, 
dass der wichtigste Theil des Agon aus Alkidamas 'einfach ahp^c- 
schrieben sei ('doch in verkürzter Form'), Diese Ansicht findet 
nunmehr, wenig^stens was einen wichtigen Theil des Agon betrifft, 
in überraschender Weise volle liestätiguug durch ein ueugefundenes 
Papyrus fragment. 

Unter den in jüngster Zeit aus dem ägyptischen Boden ge- 
hobenen Schätzen, . welche den Terschiedensten Gebieten der grie- 
chischen Literatur immer neues kostbares Materia! znffihren, nehmen 
die von John Mahaffy in den Cunningham Memoirs der Royal 
Irish Academy zu Dublin (N. VJII 1891) publicierten Papyri einen 
ganz hervorragenden Platz ein.') Diese kettbaren ScbriftschKtse 
sind dnrck den unermüdlichen Ägyptenforscher Flinders Petrie 



^gh den Bericht von Gomperii Beil. zur Ällgem. Zeit. 1891 N. 230 
(20* Angnct), bwther fanden venebiedene 8t&ck« eingehende Behandlung. 
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in der Landschaft Fayüra, die uns schon früher 80 großartlp^ ho- 
Bchenkt hat, für die Wiesenschaft gewonnen worden. Unter den 
Überresten griechischer Literaturwerke, die sich unter den ge- 
nannten Papyri finden, sind mehrere von größtem Interesse, wie 
das BrachstQck einer Handschrift des platonischen Phaidon, das in 
der Textgestaltiing des Diulu^j* gana besondere El<:^enthüroliehkdten 
besitzt, dann die zahlreichen Verse aus Euripides' Antiope, oder 
das merkwfi?f^ig;e Fragment ans Tlias A u. a., Reste, die schon die 
vollste Aulnierksanikeit der Forsciaer auf sich gelenkt haben. Und hier 
trat nun auch ein nicht unbedeutender Uberrest eiiier Schrift zu Tage, 
welche nach Mahafiy's Mittheilung zuerst von Mr. Purser als ssum 
Agon in Beziehung stehend erkannt ward. Der verdienstvolle Heraus* 
geber hat dies Stück auf Tafel XXV seiner Publication phototypitich 
wiedergegeben und die Tr-msscriptfon anf p. 70 — 73 mit trefflichen 
erläuternden Bemerkungen begleitet. Das Bruchstück, in zwei 
Columnen gesehrieben, von denen namentlich die erste stark gelitten 
hat, steht inhaltlich mit Z. 67 — 81 der Nietzsche'schen Ausgabe 
des Agon (Acta PhiL Lips. I 1 sqq.) oder Z. 66—80 meines Ab- 
druckes (in der Hesiodausgabe) in engster Beziehung. Die hier einen 
breiten Raum einnehmende poetische Partie erscheint als geradezu 
identisch, wogegen der in Prosaform gehaltene Theil eine etwas 
ander« s^fartete, inhaltlich jedoch dem Wortlaute des Agon nahe- 
stehende Fassung aut weist. Vollkommen richtig hat Mahafij unter 
Bezugnahme auf NtetasoheB Ausführungen erkannt, dass das auf 
dem Papyrus vorliegende Stück offenbar nichts anderes vorstelle, als 
die von jenem Gelehrten erschlossene Hauptquelle des Agon, einen 
Theil ans dem Museion des Alkidnmas Da das Fragment mit 
datierten Documenten öffentlichen und privaten Charakters zusammen 
geftmden ward, welche der Zeit des zweiten und dritten Ptole- 
mäers, also dem dritten Jahrhundert vor Christus augehören, so ist, 
ohne dass man betreffs der Zeit der Niederschrift bereits ein be- 
stimmtes ürtheil abzugeben im Stande wäre» zu vermuthen, dass 
wir hier den Rest eines Schriftwerkes von ehrwürdigem Alterthum 
vor uns haben, wogegen unsere einzige Handschrift des Agon ers«t 
aus dem vierzehnten (nicht dreizehnten) Jahrhunderte stammt. Die 
Feststellung der literarhistorischen Thatsache, dass uns hier ein 
Stück aus dem Mnseion des Alkidamas' selbst vorliegt, ist das er- 
freuliche Hauptergebnis dieses Fundes. Die Lflcken, die durch den 
zerstörten Zustand namentlich der ersten Columne hervorgerufen 
sind, lassen sich in Bezug auf die poetischen Stücke mit vollster 
Sicherheit aus unserem Agontexte ausfüllen: denn der Verfasser 
des Agon hatte, wie sich khir ergibt, begreiflicher Weise keine 
Veraulassun|( und auch kein Bedürinis den poetischen Text zu 
verändern. Dagegen ist es bedauerlich, dass die in Prosa gehaltenen 
Theile, welche der Bearbeiter des Agon umgeformt hat, manni^" 
fach zerstört sind. Sie betreffen im Wesen die den Wettkampf ein- 
leitenden Worte, dann die Übergänge zwischen Frage und Antwort 
d<"r beiden Dichter. Mahaffy hat aus don vorliegenden Kesten mit 
Zuhilfenahme des Textes unseres Agon den Inhalt jener Pro^aätUcke 
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beiläufig zu reconsiruierea versucht; im ganzen ist diese £<rgttQ2UDg 
gewiss als pelunp^en zu bezeichnen. 

Die überaus aankeuswerte PublicaLiuu ist aber auch für den 
Text unsereB Agoo, wie er in der Florentiner Handechrift (von 
der Henricus Stephanus seiner Zeit eine von Nietzsche nen vet- 
glichene Abschrilt nahm) vorliegt, von Wert. Wir können nämlieh 
einerseits ans dera Papyrus einige bisher als nicht ganz sicher be- 
trachtete Lcsoartcü als alt und echt erweisen, andererseits auch dessen 
Wortlaut wenigstens für zwei Stellen zur Emendation benutzen. 

Schon oben ward bemerkt, dass die poetischen Partieo im 
Agon, wenigstens so weit der Papyrus reicht, sehon dureh ihre 
l'Orni vor Über- oder Umarbeitung geschtttzt waren, weil sonst 
der Kern des Ganzen zerstört worden wäre: die Improvisationeni 
rlie dem rhetorischen Talente des Alkidamas besonders zusagten, 
blieben aleo unverletzt. 

Von Wert ist cb zunächst zu erfahren, dass die oben schon 
erwähnten, aneh hei Stobaios aus Alkidamas' Museion eitierten 
Verse (Z* 73 sq. = 74 sq. N.) in derselben Fassmig auch im Papyrus 
lauten, nämlieh mit dpxi^v anhebend : AP[x?1v |l1€v qpuvai e]TTIXdO* 
N10ICI[v apiCTOVKiX. ; es hat also im Museion ihatsächlich die Leae- 
art f^pxnv bestanden, und nicht iidvTUJV, wie der alte Spruch bei 
Tbeognis 425 B.* und Späteren (siehe Bergks Anmerkung) auhub. 
Diese Thatsache ist wegen der von Leutsch Philol. XXX p. 202 sqq 
vorgefahrten Auseinandersetzungen, die Nietzsche Rhein. Mus. 
XXvUI p. 211 sqq. mit Recht bekämpft hat, von allgemeinerem 
Interesse. Nebenbei mag bemerkt sein, dass im zweiten dieser 
Verse das im A^on längst berichtigte öttujc (der Florentinus ö^uic) 
ujKiCTa durch den Papyrus natürlich bestätigt wird. 

Z. 77 gibt unsere Handscbriit 

Ti dwiToiciv dpicTov dkai iv «ppeclv elvai; 

Im Papyrus aber steht 6vYi]T0ICKAA[XiaT0v. Es ist nun keineswegs 
anzuDOTmen, dass der Bearbeiter des Agon etwa absichtlich die 

Worte 6vr|T0ic KdXXiCTOv in der angeführten Weise umgeändert 
hätte I vielmehr selieint meines Eraehtens diese auf Änderung zweier 
oder dreier Buclislubeu hinauslauieude Lesuno; sich im Laufe der 
Zelt in deu Text eingeschlichen zu haben, liiel ür spricht zunächst 
im allgemeinen die sonst durchgängige (wegen Tupßov Z. 94 siehe 
unten) genaue Übereinstimmung 'der Überlieferung in den poetischen 
Stücken (nur Z. 84 = 85 N. findet sich durch einen Schreiberfehler 
TOYTOMOl statt toOto t{ uoi, Z. 92 = 93 N. MH06N in bekannter 
Weise = larjbev; dagegen steht Co!. II Z. 3 nicht wie in der Trans- 
scriptioü augegeben wird €KXfe[u3, sondern deutlich €rX€ . ., also ^TX^^O 
wie im Agon Z. 83 = N.) ^ wichtiger aber noch ist ein anderes 
Argument: mit unverkennbarer Bezugnahme auf die in dem ge- 
nannten Verse enthaltene Frage Hesiods schließt Homer seinen 
(Z. 79—84 = 80—85 N. umfassenden) Vortrag mit den Worten 
toOto xf ^01 KaXXiCTOv i\\ cppeciv ctbeTcii f?vai ab. Hier steht nnn 
das dui'cb das Metrum geschützte koXAictov im Papyrus wie in der 
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IT tn heluift: sonach empHelt es sieb in dem obengenannten Verse 
övqxoic KdXXiCTOv als die einzig berechtigte Leseart anzusehen. 

Eine willkommene Bestätigung der bisherigen Überlieferung 
gibt das Fragment im Eingänge von Z. 91 (= 92 N.) MOYCA 
f €MOI, im Florentinus in der Form poOc* drE piot (d. i. MoOc* Are pot 
seil. Ä€iÖ€i — Vgl. Tiöv jii^V d€lie im folgenden). Es erweist sich 

niso Goettlings Vermuthung MoOca X^t^i, die freilich dem Sinne 
nach nicht abzuweisen wäre, als endgiltig unzulässig. Hätte der 
Verfasser des Agon die Absicht gehabt, auch den poetisclien Text 
zu verändern, hier, wo die Ausdrucks weise eine ungewöhnliche ist, 
hätte er es wahrBcfaeinlich gethao. 

Z. 94 (= 95 N.) finden wir im Papyrus aM(pi 1 AlOCTYMBON 
gegenüber der Leseart &M<plAi6c T^fißti» im Florentinus. Da beide 
Constructionen snlässig sind, so ist es möglich, dass hier schon 
seit Alters eine Variante xufißov und rupßuj bestand. Die Schluss- 
worte dieses Verses fehlen in der Florentiner Handschrift. Ste- 
phanus dachte (laut Notiz am Kaude der Abschrift) an die Er- 
gänzung von uipaux€V€C tmrot oder Ähnlichem. Das Richtige fand 
Barnes, der nach dem psendoplatarchisehen Conviv. sept. sapient 
c. 10 Kavaxn^<^Ö€C fimot ergänzte. Dies bestätigt nämlich jetzt der 
Papyrus KANfaxH^Tobec iiT]rTOI. 

Auch für den Prosalex t fällt ein Gewinn ab, indem eine bisher 
unrichtig gefasste Stelle emendiert werden kann. Z. 85 sq. (= 86 sq. 
N.) steht im Florentinus überliefert: pr)0€VTUJV be tujv eirujv oütuj 
cq>oöpu»c (paci ÖaupacÖnvai uttö tuiv 'EXXfjvujv id eirn, uicte xpwto^'C 
odToöc irpocaTop€u6f|vai ktX., eine Redeweise, die unmöglich ist. 
Henricus Stepbanns hat deshalb in seiner Abschrift am Rande 
ct(xouc als zu ergänsen notiert, und darnach hat man bisher üjcrc 
XpucoGc auToOc cn'xouc TTpocaYOpeuÖfjvai geschrieben, was mindestens 
als sehr geschraubt bezeichnet werden mtlsste, da xd ^nr] voraus- 
geht. Der Papyrus bringt sofort Lioht in die Sache. Hier lesen 

wir nämlich [outui c<pobpuic]<t>AaNeAYMAC0HN[ai touc ctiIXOY*) 

YnOTQNeAAH[vujv ujcie xpu]COYCAYTOYaTPOG\[Topajoi-ci («o 
M'ihatt'y, weil es weiter mit derselben Construction heißt HPOKATGY- 
XÜNT[ai). Hiednrch wird es, da der Verfasser der Bearbeitung 
sich diesmal auch in einer Prosastelle ganz wesentlich an den Text 
des Museion hielt, vollkommen klar, dass wir es im Florentinus 
mit einer Trübung der Überlieferung zu tbun haben: die Worte 
T& lm\ sind offenbar ein Einschiebsei, welches, nachdem der ur- 
spiüngh'che Ausdruck touc ctixouc im Hauptsatze ausgefallen war, 
aus dem vorausgehenden tu»v inwv unsfeseluekter Weise ergänzt 
wurde, ohne dass beachtet ward, dass xpucouc auiouc nur ein touc 
CTixouc Toraussetst. Meines Erachteus wird also im Agon die 
Stelle dem Fapyms analog lauten mllssen: ^r\Bivxwv Tiiiv dmShf 



*) XOY iit am Anfang der Zeile aber den Rand derselben bemrorragrad 

mit zerfloMeoer Tiute beigefügt, für da» C war vor dem folgenden Y kein Kann 
ineUr, datier ward es kleiner über den letsten BuchaUben von XOT geaetst. 
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ouTiu ccpobpuuc (paci öau^acGnvai touc ctixouc ^rtö növ ^£XX^vuiv 
u»CT€ xpwcouc auTOUc itpocaTOp€uÖnvai. 

Ich beoütze diese Gele/^^eDheit, um einige Bemerknngeii Uber 
die Florentinor Handschrift (plut. LVI n. 1) anzuknüpfen. Sie ward 
von Rohde iür Nietzsche neu coUationiert ; eine wichtige Nachlese 
gab bchoell iiu iiermes VII p. 231 «qq. Auch ich habe seither zweimal 
(1885 und 1891) den Codex auf der Laurentiana verglichen. Schoells 
Nachträge sind» wie ich aus eigener Ansehauung versichern kann, 
(liircliaus correct. So steht in der Handschrift (Z. 18) |||aiovo; ob 
Z. 19 €u|||a{ujv der dritte verlöschte Buchstabe eher ein k als t 
war, ist nicht zu constatieren. Dagegen ist Schoells Angabe über 
l^llIcuYop Z. 19 richtig, die Stelle nach fi ist abgerieben: Rohdes 
Conjectur (Rhein. Mus. XXXVI p. 417), welcher unter Berufung 
auf Tzetses* MaccaTÖpav (ProL Allee. Horn.) Mvocaxöpav vermiidiet 
hatf ist biedarch sehr wahrscheinlicb. Desgleichen wird aber aucb 
Rohdes Emendation BajiiOpav (nach Tsetz. a. a. 0. 64) für das 
bisher geläufige Tapupav (in derselben Z. 20) durch die Hand- 
schrift bestätigt. Ich habe nämlich (was Schoell nicht bemerkte) 
in der Handschrift ganz deutlicli die erste Hälfie des 0 lesen 
können, wornach die zweite Hälfte des nächsten Buchstaben a 
folgt. Vor TpoiZifivioc (knrs savor in Z. 20) stand sweifelloB das 
von Rohde, liietzsobe und Schoell vermntbete 6, po daes AripoKpiToc 
b4 ö TpoiCnvioc zu lesen ist. Vor ||||po"fpajupGTea Z. 21 ist Platz 
genug für \e; die Restitution der beiden abgeriebenen Buchstaben 
gelang zuerst Nauck (Philol. V 561 Anm. 8), später auch Rohde 
(Rhein. Mus. XXX Vi p. 417) nach Tzetzes a. a. O. 61. 

Von sonstigen Kleinigkeiten möclifp iVli einige amnorken, die 
auch Schoell nicht verzeichnet: Z. 26 iieiik es in der Handschrift 
üvo)aac6fivai auxöv (nicht bk oder b'auTÖv); Z. 112 (= 113 N.) 
upfupeoio (uicht dpT^pioio), Z. 124 (= 125 N.) ßaciXna deutlich 
(nicht ßaciX€ia}, Z. 147 (= 148 N.) KdXXicrov Ktt\ ^x^icrov (nicht 
T6 Kai), so auch in der Abschrift des Stepfaanus; Z. 198 (= 200 
M.) ist dirriivouv (nicht ^ttcivouv) tlberliefcrt, auch hier stimmt das 
Apographon (dirrivouv); Z. 253 f— 2ÖÖ N.) steht im Codex nicht, 
wie Nu't/schc schrieb, toO Miöüu Odtvarov, sondern töv Mibou 
Gdvaiov, wie bei Westermaun und Goettling zu lesen ist; Z. 258 
(= 260 N.) gibt naioc b* (nicht t*) die Handschrift selbit; Z. 266 
steht iTapaT€vöfi€VOV» nicht irapcrrevÖMCVOC. Sonst wttre noch zu er- 
wähnen Z. 22 6tu||c€wc, 23 | pnöni^a (Abschrift ebenso, mit llber^ 
geschriebenem xp), 41 TevcaXofoöci le, 4:? Xivov, 64 Travotbric, wie 
•Schoell angiht, nicht tavoiöiic^ im Papyrus steht zu Anfang des 
Agon Tt]ANHAüY; H5 outujc (nicht oütw), 126 eudXpuiv (nicht 
eüceXpwv;. Schließlich bemerke ich, dass H außer Z. 220 (= 222 
K.) b* qOti^ in den Prosastttcken niemals elidiert ist, woranf auch 
schon Schoell hinwies; ebenso liest man 38 (= 39 N.) T€ outuic 
und 41 (= 42 N.) ouTu»c; dXXd aber (Z. 2) und die Präpositionen 
im (Z. 253), Kaxd (Z. 68, 98, 295, 296), peid (Z. 64, 183), itapd 
(Z. 11, 14, 225, 238, 261) erscheinen bis auf Z. 218 (= 220 
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napot *Aji<^\(puvei elidiert; an letzteres schlicISt sick bmgulär Z. 2iiS 
(— 235 N.) und EOpuKXeouc an. 

F^Ag. ALOIS BZACH. 



Zu den Hypotbeteit des heiiodiecbeii Schildes. 

Das bisher nur bruchstückweise zum kleinen Theile bekanate 
Argumentum zur 'Acme 'HpaicX^ouc des hesiodischen Corpus, welches 
bei Qoettiisg und in meiner Ausgabe als Hypothesis B gedruckt 
ist, fand ich während meiner letzten italienischen Reise (1891) auf der 
Marciana zu Venedig in einer für den Hesiodostext selbst, wie ich 
mic]! durch Collation einer entsprechenden Partie überzeugte, be- 
larifflosen Handschrift nunmehr volIständi{r vor. Es ist dies der 
dem XV. Jahrhunderte augehörige Codex Venetus Murcianus IX 
23. Dem Texte der Aepis geben anter dem Qesammttitel irpoX^ifi^- 
|ieva eic Tf|v *Hciöbou 'Aciriba drei der bekannten Hypotheseis voran, 
zuerst die zweifellos älteste und ihrer literarhistorischen Notizen 
wegen wichtigste P, dann A, hierauf folgt auf p. 143 nach einer 
geraeinifi^lich nm Schlüsse der Hypothesis A in den Handschriften 
begegnenden Bemerkung über den Ursprung des Namens der Ta- 
phier und Teleboer (eingeleitet durch den Satz Td9ioi hi Kai TtiXe- 
ßöai dxXifidricav dirö xoO Tä<pou kuI TnXeßöou, worauf die bekannte 
(renealogische Kotiz "EXeioc yäp m\ Mrjcrwp dbeXqpoi . drro MrjcTopoc 
'IttttoOÖti u. s. w. beigefügt ist) der Text der Hypothesis B. Als 
Uherganfirshemerkung ist vorangeschickt öXXot be ou lauinv uttÖ- 
Bfcciv £fpüij>av, wo wahrscheinlich toiqutt^v für ou xauiriv zu schreiben 
lät, zumal vor Hypothesis A es im Codex ganz ähnlich heiiU: k^X' 

PHTai ^ dpX^ UITOe^Cei TOtQUTI}. 

Dann folgt der Text (die geringfügigen Unrichtigkeiten sind 
unten vermerkt): 

Ol Tdcpioi Kai TriXeßdai €ic ?piv ^XOovrec irpoc touc db€Xq)Ouc 
ifjc 'AXK)ar|vric tcpoveucav aÜTouc . aöxrj öe töv eauTfjc fäp.ov Ikt]- 
pUTT€ TOM^iceai TLU buvafi^viu bieKbixricai tov Ödvaxov tüuv ^auific 
döcXqpmv . irepiepxoii^vri ouv im Toüiip rjXGev Kai eic 6r|ßac, öttou 
5 ^ßaciX€uc€ TÖTc 'AjLKpiTpuuiv . KdKetvoc öir^cxero toOto oöt^. kui 
hi] Xctßdsv auifiv TuvaiKO irpiv cufTCV^cdca oöt^ ^crpdreuccv Koid 
Taq)iujv . oO tdp eta qutöv ^Keivri ^ixOfivai aöirj, TTpiv äv Xdßrj 
biKT]v Trapd Tujv dbeXcpoKxövujv . cTpaieOcac oöv kot* ^kcivujv dveiXev 
aiiiTouc. eTiavJ^Jac bi viKiiific cuv€f€V€T0 rrf TwaiKU öte bf\ m\ 
10 Zeuc cüvfiXecv auig, Y^vvqi ouv ^k \xiv 'ApqpiTpümvoc ^cpiKXta, £k 
hk Aide 'HpcocXto. öc bf| cic Tpaxiva rrpdc KrjuKa iTop€uö)i€voc 
öboO irdpepTov KOkvov töv *Ap€U)c toCpc eic A€Xq»oOc rdc bcxdToc 
Ko^UüovToc ircptcuXouvTa q>oveu€i fjvfoxov ixm 'ioXaov tov dbeX- 
q>iboOv f|qMncTOT€ÜicTiji T€ dcidbr oceiracOclc kuI Tf|v 'A6nv&v Ixuiv 

S post if<2M£^cdai in eodice legitur iKeivou, quod falsa intmaum eat 
13 NicdTttc] •eripsi, beKdöoc eodex 18 ii€piCüXi»OvTa] ncpicuAXoOvra codes 
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15 cuvepTÖv • "Apriv re T^TrepacTriCovia toO uloO TiipiucKei kotci xdv 
juilpöv ouTUj rfjc 'A0r|vac rT;u6ni;>Fucfkiic. kqi outuu rrpoc Krjuxa 
?PX€Tai Ix^v mi Tot xou Kukvou OTiXa. Kr)ufc be Kukvov ^vtijliujc 
ectTTTei. Kai tap 6 KOkvoc töMßpöc auiqj im öuTaTpl öejmicTOVÖij. 

15 *Apt|v T€] sa *Apiiv •«ribendumf 

Prag. ALOIS EZACH. 



Zu den Sibyüinischen Orakein. 

vn 96 Zapbu), vOv cu ßapeia |i€TdXXd&f| 4c i^cppuv. 

Difis die Überlieferung der bespoi^n Sippe 0 (nur steht in 
PB ^EjaWätei), wogegen die zweite minderwertiirf^ Handschriften- 
gruppe V am Schlüsse des Verses tvuAXuteiac Tfc(ppT]v bietet. Ich 
habe in meiner kritischen Aasgabe die zweifellos verderbte metrisch 
anstößige Traditioii Torderbanct im Texte stehen lassen, zugleich 
aber zwei Vermatbongen über die Art der Emendation Banni ge- 
geben. Im Apparate sprach ich zweifelnd die Meinung aus, es sei 
vielleicht ^eraXXaxOncr) ubujp zu schreih^n, in d^n Addenda 
(p. XX) daclite ich an eine eventuell vorzunehmende Umsetzung 
der Worte: Zapbu», 4c T^qppnv cu ßapeia fi€Ta\Xax6r|cr) ; wenngleich 
nun die darch letzteren Vorgang hervorgernfene TOjif) KaT& T^rap* 
TOV Tpoxaiov gerade in diesem Baehe keineswegs unerhört ist, vgl. 
vn 105 TTav^pHMOC io) b' ämö Xamv und VIT 161, wo nur nach Y 
ßdXoire, ßdXoiT^ |ue Trdvrec und nicht nacli 0 ßdXotT^ pe, ßriXXfTe 
TrdvTec geschrieben werden k<ann so wird man doch darauf be- 
dacht sein müssen, die Beispiele nicht zu vermehren, selbst dann 
niclit, wenn wie hier eine gewisse Entschuldigung in dem Umstände 
gelegen wftre, dass der Versschloss nach der genannten Ofisur dareh 
ein einziges längeres Wort gebildet würde. 

Ich hin deshalb geneigt zu meiner ursprünglichen Ansicht 
znrilckzukehren, dass die Verderbnis am Schlüsse der llborlieferten 
Fassung zu suchen sei. Dass die Insel Sardinien durch Jb'euer zu 
Asche verwandelt werden soll, ist einzig durch den Ausdruck 
T^9pn angedeutet, während es im folgenden nur heißt^ man werde 
seine Spur nieht mehr finden, V. 90 Zf)Ti^couo ttX^ovtcc iv ühoxi 
c' ouK ei toOcav. Demgemäß kann man auf die Vermuthung ver- 
fallen^ dass das Land mit dem Wasser zu einem gleichartigen Ele- 
mente sich vereinen soll: dieser naheliegende Gedanke war es, der 
mich bestimmte laeiaXXaxOrjcri übiup vorzuschlagen. Dabei konnte 
ich mir freilich nicht verhehlen, dass der Ausdruck übujp diplo- 
matisch von der Überliefenmg ziemlich weit abliegt ünd so glaube 
ich denn der Wahrheit jetzt ntther zu kommen, wenn ich ^eTaX- 
XaxOtfjcQ dq>pöy empfehle: damit sehwinden alle bisherigen 



*) Im nSehslen Bmdie YIU vgl. S67 cO b* immt X6thi ecpairedceic, 808 icai 

KÖc^ov fiiravxa ^eTp/|CCl. 

Witn. M. UT. im 10 
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MISCELLEN. 



BeueukeD, wir gewinnen emeu metrisch tadellosen, dem Inhalte 
nach durchaus entsprechenden Versscliluss, dessen Verderbnis nun- 
mehr leiebt erklftrbar ist. 

Vn 169 sqq. dXX* dX^C€l )16 KOXÖc XP<5voc, ^v0a Tdq)OV ^Ot 
dvOpuiiToi TeuHouciv eirovepxÖM^voi 6aXdccq 

Kai |U€ Xi'Ooic 6Xfe'couc'. 
So liest man in der besseren Handschritteuclasse 0, die andere 
V gibt in V. 160 reuHouci irapepxÖMevoi |ae ÖoXdccij. Ich habe für 
die hier vorliegenden Corruptelen itd PHT^ivi daXdccnc yermathet 
Indes ist mir diese Conjectnr wieder zweifelhaft geworden, da der 
Begriff, der in dem überÜ« ft 1 1 a 7Tap6pxö|ievoi steckt (die Classe 
0 bietet metrisch unmöglicli tiravepxöuevoi), l>i^i' äooh nm Platze 
7A\ sein scliPint. Wollen wir diesen festhalten, so kann nur das 
Schlusswort des Verses verderbt sein. Mit o;eriDgerer Abweichung 
von der Tradition möchte ich deshalb nunmehr leuEouci, irap€pxö- 
^evo< )Li€ TdXatvctv herstellen; auf diese Weise fllgt sich der Ge- 
danke zugleich weit einfacher dem Zusammenhange. 

F^ag. ALOIÖ KZACH. 



Aristoteteum. 

Inter libros Aristotelis manu scriptos eminet scriptomm natu- 

ralium et Metaphysicae codex Parisinus 1853 (E) saeculo X/XI 
seiiptus. alter liV>or paene p-fm^^llus nondum in Incem protractus 
est: codex V' mdoljonensis plniosophornm Oraecorum C, olim 34, 
membrauaceus in iolio saeculi X/XI, loliorum tjuae nunc numeran- 
tur 201 *f paueiora quam in £ insunt scripta : oontinet enim 
Aristotelis physicam auscultationem, f. 1 inc. 

— de caelo, f. 56 inc. 

— de generatione et oorrnptionc, fol. 86^ inc, 

— de nieteoris, f. 102 inc. 

Theophrasti metaphysicam usque ad § 31, f. 134 inc. folia 
137/8 a manu recentiore scripta praebent §§31 sqq. et 
initium libri secundi (ä) Metaphysicae Aristotelicae* 

Aristotelis metaphysicam inde a verbis Toö d^poc Kivndi^von 
(a 2, 994 n 6), f. 139 inc. 

Hunc librum in cnfaloL''0 Nessnlü IV 58 onnmeratum cum re- 
perissem, Vindobonae Theoj)hrastea eontuli, demde scripta Aristo- 
telica Gottiugae examinavi, quo liberalissime codicom miserat qui 
nunc bibliothecae aulicae imperatoris praestat, Quilelmus de Härtel, 
codicem auream esse unusquisque facile intelleget: in quattuor 
enim prioribus scriptis una fere salus adhuc in codice E consistebat^ 
libellorum |U€Ta ta qpuciKOt recensio a duobus tantum llhris pende- 
bat. breviter i^itur quid emolumenti e codice Vindobonensi (W) 
maneat monstrare studebo, sed ita ut Tbeopiuastea nunc omittaiu, 
quippe quae in editione scriptorum physicorum minorum ex triennio 
parata fusins eicpficatunis sim. 
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Libri Tiuv jneid id qpuciKot Aristotelici servantnr id coc^iclbiis 
EW et praeterea iu eodice Laurentiano 87, 12 (A) membranaceo 
saeculi XII foliorum 603. in W deest liber phums. ueque alterius 
(ä ^drrovoc) initinm manu recentiore Bappietom ulliua pretii 6»t. 
rnanuB Tetusta semper fere cum E stat, ita ut eaepios eadem ex- 
hibeat, rarius aut inferior ant melior sit. proreus enhn conspirant 
EW in In's: 994 a 9 gv€Ka EW ^vckcv A, 11 elvai EW om. A, 12 Ilm 
11 EW om. A, 13 Toil EW tluv A, 13 u€t' auio KW ^€6' auTo A, 
14 Te EW t' a, 15 totc leX. EW to tcX. A, 20 oiuv re ktiv EW 
(t* icfiv E) 01ÖV Te elc A, i^vai EW diri^vai A. neque videtur ratio 
alia esse, ubi corrector codicis £ quaedam noravit: velnti 994 a 
24 A exhibet f\ oux oÖTUic dAX* 4k, E et in margine dXV ojc 

f\ TPv id quod W in textu praebet (dXXuuc m. 1, dXXibc ii m. 2). 
itemque I. 2'^ ^ri W et £ margo cum Alexandro perbibent, 
E et f| A baboiii. 

I^OQuumquam in miooribus peccavit scriba codicis W ut in 
aecentibiiB et spiritibiis saepisBime. 994 a 11 unnB W omiiit 5% 
L 19 addldit t6 ante Trp<&TOV. talia menda meiito Bilentio praeteribit 
qmBquia poBtea metaphysicam editarus est, quppe quae ab archc' 
lypo abfuisse ccrtnm sit. 

Sunt, ubi AW archctypi verba retinucrint, perdiderit unus 
E : 995 b 5 iieqjpoi^iacMtvoic AW praebent, TTenpooiMiacfievoic E ; 10 
Kai diroq)dYai AW, omisit E; alia. 994 a 24 post dvf)p praebet £ 
m raBura iiCTaßdXXovTOC f\ il Hbaroc, AW exhtbent vicTaßdXXovTOc 1^ 
(ihc A> 42 GbftToc drip . ibc m^v o\jv Ik iraibdc dvbpa (dW|p W) tiT- 
V€c6ai q>a|Liev: scriba igitor codicis E quaedam omiait nimirum verbis 
dvf)p, drif), avf^p in errorem adductus; manus prima praebuerat for- 
lasse dviip nfVtcBai qpa)uev. atque sunt, quae dejtravata exhibeant 
et E et A, bene tradat Viudoboueusis : 33 Ka6 uuio ov, Kai touto 
XUipiCTÖv od W servavit cum Alexandro, omiserunt A xaO* odrd 
f\ od, E xal toOto xu>picrdv fi oö. 1020 a 21 £ plura, pauciora A 
omisit. certo arcbetypus et trium librornm et fons codicum £W his 
locis Sana scrvaverat* sic enim rationem codicum imagine quadam 
comprehcuderim: 



aaec. X/XI 




XU A 

Coiibeiisus igitur codicum sive AE sive AW archetypum re- 
Hngit Metaphysicae. ceterorum quattuor scriptorum ratio alia est, 
quoniam deest libm* A: tanto plum valet codex Parisini gemellus, 
nimirum a W plerique libri recentiores pendere videntur, quippe 
qui ad calcem quinti physicae auscultationis libri false repetant cum 
W verba diav tap (ß^ b 29) — €!pnTai (231 a 4), quae in margine 

10* 
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cütiicis W (ieleri iussa sunt'), ceternm 214 a 19 WFGI colloonit 
oÖTC KexLupic|i€Vov nuTf (^x'''PicTov, K oijT€ dxiipiCTOv ouie KCXUJpiC- 
p^vov praebetj 213 a 2 verba in E oinis8a fop to be eiboc to ^ev 
Hhmp uXn poBt otov 6Xii Bervavenmt W et codices recentiores, 
iteisqne yerba omiMa 208 b 85, 209 a 20, 212 a 27, 222 a 2, alia, 
quod cum recentiorum codteum alius alibi peccaverit, non dubium 
est, qnirt codex W rton solnrn melior sit sed ceterorum font?: Iii 
igitur jam abiciendi sunt, uisi coniecturas iu illis prolatas reapec- 
turus es. 

Quaedam denique de oinissis et in margiue additis disserara: 

Saanti momenti talia sint, vel super ex papjro Phaedonis Platonici 
idieimvt. atque omittuut EW verba 1(>I8 b 17—36 quae ne Ale- 
zander quidem Aphrodisiensis legit, itemque sententiam a Bonitzio 
deletam 1006 a 26^ — 28; sunt, quao scriba codicis W ofinfp marnjini 
adscribere vohierit, velut verba 1047 b 20 — 2*2 ab Al( x.uulro et A 
codice oinissa. accedit interpolatio 1048 a 32 — 34 a üoaitzio de- 
tecta, quae in eodicum A£ teztn perhibetnr, codieiB W in margine 
tantum addita est. pauea in teztum ex margine false irrepsernnt, 
veluti 1045 b 17 toOto iv ttoXXoic oö qi^perai, quae in margine co flic it? 
E leguntur, in ipso cnnrrationis tcnore sed niaiusculis litterls scripta 
insunt in W. 1047 b 10 recte W {ex marline archetypi ?) dedit 
cum A ci)|ußriC€Tai hi ' tö fäp iierpticbai dbwvöTov, quae verba E 
in margiue tantum exliibet TipocKeiTui €V tici addeua, delevit W'**; 
similiterque erasit W verba ab E prorsus omissa 1051 a 11 sq. 
sed eeteras correetnras margini textuive codicis W adacriptas nunc 
omitto, ne dissertationem potius quam notitiam qnandam datnrus 
esse vidcnrr si quis plura sciscet, aHito vel ipsum codicem vel quae 
ego inde enotavi; Ubeuter euim quae cootuli cuilibet offeram. 



Gottingae. A. aSBCKE. 



Toruus. 

Dem guten Alten zu seinem Rechte zu verhelfen, ist mindestens 
ebensoviel wert, jedenfalls aber schwerer, als etwas Neues aus dem 
Ärmel zu schütteln. So steht es bei diesem Worte, für welches die 
älteste der fiberlieferten Etymologien unbedingt richti<^, das Gerede 
der Neueren aber eitel Wind ist'). Denn was FrOhde KZ 1864 p. 453 
zusammenstellt, das sind trotz des Beifalls der Sprachvergleicher 
einfach Hirngespinste, an denen kein wahres Wort ist (vgl. Curtius 



') Secuntnr in W el fee kxiv cvjvex'''' "^^'i uTrxöugvov fqieti^c dtc bioupicrai 
upÖTepov (in fiue folii 32^). (fol. 32»:) dpicTox^Xüuc q)uciKUiv l {(^ man. rec). il 
(evcl in marg.) h' Icxl — irpÖTCpOV. hic error a ceteromm codieum aoribi« evi- 
tatiia e.Ht cptenun iiiscriptioncH librornm pliyslcoriim insignes fere non pracbet W, 
uist quud initio quarti libri 7re(pi) TÖirou addidit manus receus in margine. 

*) Das sehdiit aueh Brsal s. n. m glaubeo, da «r Sberhaapt k«ine £r- 
klimoy gibt. y 
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Etym.^ 438, Vaniöek 302, did Fröhdes Phantastereien natOrlich bei- 
treten). Ebenso unsinnig war die Zurück f ilt rung auf fiopov, rnpeiv 
(Georges'), die aus den Zfiiten des Diguinraaschwirnlels stammt; 
denn sie erklärt den Begrilf niciit und wird duicii das Zeugnis 
der romaniseheo Sj^raoheo widerlegt. Isidor orig. X 269, der das 
Wort mit torH oeult zu erklären yersuckt» «ei nur honoris causa 
genannt, er hat dabei doch noch etwas gedacht, wenn auch nichts 
Beehtcs verstanden. 

Die einzig ricliti«i^o Etyiuoloji;ie also steht bei Festus 355 M. 
toruitas a ferocia tau r or um dicta est. Formell steht nichts ent- 
gegen, tör-uus durch iürus = taurus den Bildungen wie Mener-ua 
(ji^voOt lar-m (lare8)y tmn-um (annus) e&r-iita (Kcp-ara) aneureihen; 
sachlich entscheidet der Sprachgebrauch. 

Überall finden wir zur Bezeichnung des starren wilden Blicks 
metaphorisch den Ausdruck des Stieraug'es vorwandt. Unser 'an- 
stieren*, 'stierer Blick zeio^t dies ebenso deutlich, wie Aristoph, ran, 
803 (coli. Plat. Phaedr. 117 B) 

^ßXeviie b*oöv Taupnböv ^ipcuqiac Kdnu, 
wozu Taupöfiop<pov öupa des Euripides Jon 1261 tritt und die ver- 
balen Ausdrftcke desselben Medea 92, 191: 

etbov Sfijia vtv Täupou)Li^VT)v — 
b^pTMa X6o{vric dicoTaupoOTai, 

die wir ganz vortreflflicb übersetzen können mit dem Worte des 
alten Jahn (Sanders s. u. *8Her) „dass Fechten den milden Blick 
der Frauen verstiert**. 

Nur Borniertheit kaim davon die iorui oculi (Ov. met. VI 34, 

Verg. Aen. III 677 u. a.) trennen, Borniertheit insofern, als die 
Monophthongisierung des au in diesem Worte meines Wissens für 
die classische Zeit nicht nachweisbar ist. Doch bat schon Plutarch 
Sulla 17 dübp und die romanischen Sprachen bekanntlich nur toro. 
Demnach ist also Umtus oeuHus ^stieres Auge\ torm tuen (Aen. VI 
467) *stier blicken, wozu dann die Dichter synecdoehisch fitetes^ 
frons (Vergil) uultus (Horaz), ja Personennamen toruus Ähas (Aen. 
X 170), Thiernamen hos (Verf^nl ^eo III 51), drara fCicero) stellen, 
m dass das Wort eigentlich als 'stierbiickeud' empiunden worden 
zu sein scheint. 

Was Valerms Flaoous III 218 mit dem Ausdrucke tmm 
Hi st er meinte, haben schon Foreellini und Georges richtig ge- 
deutet, indem sie auf die Darstellung der Wassergottheiten als 
Stiere aufmerksam machten (Otfr. Möller Archäol. § 403, tauri- 

' for mis Äufidus Horaz c. IV 14, 25, taurino cornua uultu Fri- 
da uns Vcrfj. ^^eo IV 371 ii. a.). Das völlige Analogen bietet Hesiod 
Schild d. Ii. 104 mit seinem laüpeoc 'Ewocrixaioc, der richtig über- 
setzt ein toruus Neptunus ist 

Ebenfalls völlig verstttndlich ist Vergils (VII 399) toruomque 
repents clamaty wenn man es mit dem Taupoßöac der Orphica V 3 
dem Taupdepooc des Tzetzes posthom. 270 oder dem Verse des 
Aischylos vergleicht (Strabo X 721): 
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Taup6q)Ö0TT0i uTro^uKuuvTm 

TToGev il ö<pavoöc qpoßepoi >.u;ioi. 
Alle diese Stellen berechtigen uns, unserem Gebrauche zu. folgen 
und zu übersetzen: „er brüllt wie ein Stier". 

Metaphorisch eröcheint das Wort schon früh: Pacuuius up. 
FeBtnm 1. 1. 

cüm reeardor eins feröem et tdrwm confiäentiam. 
Das kann nicht besser wiedergegeben werden, als durch eine Stelle 
aus Auerbachs Dorfgeschichten IV 103, wo von eirier ^stieren TTn- 
beuf^sumkeit' die Rede ist; die torua proelia des Catull hinir' ;,' n 
(LXVI 20) sind dem Wortlaute nach 'stiermäßige', dem Siüne nacli 
'hartnäckige'. 

Spftte Zeit schuf sich ihr hypochondrisches ioruus Maro bei 
Statius, dem wohl die imposante Ruhe des gewaltigen Stierschüd( Is 
vorschweben mochte; ganz jedoch aus dem Rahmen des Bet^iiffcsi 
sprang der Sprachschänrler Plinius, als er XVii 23, 212 torua uina 
('wildes Gewächs*) sagte. Das ist — salua ueoia — so gut lateinisch, 
wie es gut deutsch ist, wenn unsere 'Deutschmeister* singen: Mir 
San mir — wm Numero vier — aUeuteU stier' (d. h. ohne Geld); 
aber das tertium comparationis liegt httben und drüben nicht klar. 

Diese Etymologie hat ihren letsten Rtlokhidt in den romani- 
schen Sprachen. Denn Marx (Hilfsb. s. u.) war völlig im Irrthum 
foruus zu messen. Es verführte ihn dazu die lächerliche Etymologie 
von tTOpov. Die romanischen Sprachen aber verlangen ö. Denn ital. 
toriiOf dessen Aussprache zwischen o und o schwankt (D'Ouidio in 
Grröbers Grundriss p. 592) ist nach demselben Kenner ein gelehrtes 
Lehnwort, im Spanisch-Portug. aber, in dem das Wort Erb wort 
ist. verlangt es nach Cornu (ebenda p. 725) im lateinischen Substrat 
töruus; führt ja der genannte Gelehrte es «!0[rar als typisches Bei- 
spiel für den Übergang von ö in der Position zu span. port, o 
(toruo) au. 

Wien. J. M. ST0WAS8£E. 



Das Papyrosfragment CXXVIU der iiias im Brititcben Mueeum. 

Unter den verschiedenen Papyrosfragmenten det Ilias, die 
F. G. Kenyon unter d m Titel ^Classical texts from papyri in the 
British museum", London 1891, veröffentlicht hat (es sind deren 
fünf mit Bruchstücken aus A B f A € Z Y Q), ist das in der Über- 
schrift genannte, welches 563 Verse aus V und 530 Verse aus Q 
enthält, das bei weitem wichtigste. Es enthält nämlich nicht bloß 
Aristaxi^sche Zeichen, sondern es bietet auch die Möglichkdt 
eines Vergleiches mit dem Papyros, den Will. Jo. Bankes auf der 
Insel Elephantine gefunden und der Q 127 — 804 enthalt. Nach 
Kenyon stammt unser Papyros aus dem ersten Jahrhundert v. Chr. 
und ist von einer einzigen Hand geschrieben, mit Ausnahme der 
ersten herausgerisseneu Seite des 24. Buches, die von anderer un- 
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geschickter Hand ergänzt wurde. Dm Jota ist adscriptum, Spiritus, 
Acoente^ Apostrophe fehlen im ursprtlngliehen Texte und sind von 

späterer Hand zugesetzt, sowie auch die Interpnnctionszeichen. 
Von den letzteren finden sich aber nur Punkte Paiisezeichen. 
Gleichfalls von späterer Hand sind die Correcturen des Textes, 
üu dem bieh auch ein paar versttiramelte, sehr undeutlich gc- 
schriehene Scholien vorfinden. Die Verse sind gezählt und die Ge- 
sammtsahl der Verse des 23. Buches ist mit 890 angegeben, gegen 
897 unserer heutigen Uias. Nun fehlen im Papyros V 39, 565, 626, 
804, 864, 892, davon sind von anderer Hand hinzugefügt 39 und 
892: es müssen also in den ausgelassenen Theilen (80—401, 6o4 
— 637, 815 — 822) diese drei Verse gefehlt haben, und zwar zwischen 
80 und 401, da in den beiden anderen Stücken in keiner Hand- 
schrift ein Vers fehlt*). In diesem Theile von Y fehlen 152 in D 
1. m., 173, 174 im Texte von D, 273 im Syr., 283, 284 im Texte 
vom Syr., 377 in L, 390 in H. Da nun unser Papjros mit dem Cod. 
D die meiste Übereinstimmuns; zeiqjt, ho wäre es nicht unmöglich, 
dass in demselben V 152, 173, 174 j^elehk haben, auf welehe Ver- 
muthung ich jedoch selbst kein Gewicht lege. Von den in V aus- 
gelassenen Versen fehlen 565 in ACH Syr. Townl. Vrat. b. A., 804 
in D Vrat. A., 864 in D Townl., von den in Q ausgelassenen (119, 
440, 519, 520, 693) fehlt nur der letztere ia A D Harl. und dem 
Pap. a Liä Elephantine, die tlbrigen vier sind in allen mir bekannten 
Handsehriften enthalten. 

Von Aristarchischeu Zeichen findet sich zu Y ü57 der 
Asteriskos: dieser Vers kommt allerdings auch Y 271 vor, wurde 
aber an keiner Stelle von Aristarch obelisiert. Übrigens kommt der 
Asteriskos auch noch anderw&rts in Homerhandschriften vor, ohne 
dass damit das bekannte Aristarchische Zeichen gemeint ist. Die 
Diple Hndet sich an zehn Stelleu, und zwar Y 486, 551, 574, 850, 
863, Q 22S, 544 in Übereinstimmung^ mit dem Venetus A. V 872 
fehlt zwar neben dem Texte des letzteren die Diple, aber das 
dazugehörige Schol. des Aristonikos dn irdXtv dvrl toO iiö£aTO (wie 
86S) beweist, dass sie nur ans Versehen im Venetus fehlt. Bei 
Y 860 steht im Pap. c6CTi)uieiLUT[ai] . . . cibtipov . . nach dem Schol. 
des Ariston. bezieht sich die Diple Aristarelis zwar nielit auf cibr|pov, 
aber auf das dabeistehende Attribut lötVTu. Neben ¥ 550 und 680 
stehen im Ven. A zwar keine Diplen, wohl aber bei den daneben- 
stelieuden Versen 551, 552, 679. 

Der Itaeismns beschrttnkt sich in dem Pap. fast nur auf 
die Verwechslung von t und a: V 693 Otm. 736 eic*. Q 21 xpwciiv. 
22 detKdrei. 29 viVece. 34 TeXiujv. 36 elbceiv. 210 Tivopeviu. 608 fi- 
vaxo. Außerdem Y 693 qpoiwöcvTU Q 21 ctTTOTpucpu. Y 751 ?9ik€V. 
Q 20 xeöviÖTa halte ieh nicht für TeGvnöia sondern für leGveioxa, 
da der Pap. sich auch anderwärts als Repräsentant der koivti er- 



') Bei Kenyon findet sich hier ein offenbarer Widerspruch. S« 102 werden 
V 81(h^82 aU aiMi;elaMen boseiehnet und 8. lOo wiid «ina LaMrt so V 817 an- 
gefahrt. 
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weist, vgl. ctcdjiCEt ¥ 691, ^ßrjcaro Q 191 und den Abselwitt IlW 
die Lesarten. Verwechselt werden aucli noch I und ot wie in fast 

allen Handschriften, so Y 497 TViJUC6c6ai, Q 4 xXee, 34 kftjjv. Diese 

Lautverweclislung fiudet sich auch in den anderen von Kenyon 
herausgegebenen Papvrosfraj^menten: B 123 Kai 9tXoiu€V api9,uti0/i- 
jieve, 152 äitTaiceai, 170 laeXevnc, 208 kc, 210 ^pi^eie, 214, 258, 298, 
299, 301, 350, 366, 367, 391, T 71, 82, 92, 102, 103, 138, 291, 379, 
A 397; die Yerwechslunfi; von i and €i A 214 fp.€\y, 217 djitivov« 
B 103 dpTiqJÖvrri, 184, 471, r 82, 223, 392, 402, A 33, 185, 307, 
490; von oi und u B 229 ucei, 355 KaTaKVjuir|8nvai, A 20 i-nl\ioi^av, 
63 CGI, 458 eaXoicidbnv, 517 uff/; ferner B 378 avitßiTic (für oic), 
r 146 6u)arjTr)v (für oi), 214 ttoXuutiGoc (für u), X 580 .u6mt-|kujc (für v), 
r 172 dibioc (für aiboioc), A 518 ÖKpuöevTi (für i), B 277 veiKeinv 
(für £iv}. Audi im Pap. Eleph. sind fast nur die Laute et t und öi 
6 yerwec^selt. 

Eine EigenthUmliehkeit des Pap. Eleph. findet sich auch im 
Pap. Ken., dass nämlich Tenuis und Aspirata verwecLselt sind und 
dass an einzelnen Stellen die Assimilation der Consonanten außer- 
aeht gelassen wurde (Horn. Textkr. S. 443). Daliin <2:eliÖren die 
Schreibweisen üixovt Q 201, feireii' 340, 76, €iv6k 501, IcpaB* 
B 166, 333, r 418, 461, €<paT' f 76, A 20, «ireiT V 377, xauT* A 62, 
b*lx€V fttr bi K€V B 160, Kei^epiai B 294, xoXkoc B 300, OKaiOjv T 127, 
xKudiov r 147, cxwJo)iAevr| A 23, ixemvxic A 129, KXauKÄTTic 439, 
[dTroTpuqpu Q 21, öpujuaKböc A 449], vgl. Pap. Elepli. Q 225 xö^ko- 
KiTUJVUiv, 231 KiTUüvac. ¥ 435 cuvKupctiav, 464 av für au, T 34 eMßn- 
cigc, 367 e^xeiptcciv, A 110 für tK. Pap. Eleph. Q 170 tpötvtajaevn, 
6i5 evßaXeeiv, 648 evKOV€oucai, 709 iOvßXnvio, 712 ovqpiciae '). 

Consonanten fehlen V 848 dcTdvrec, Q 27 iSic<piv, 518 dcxco, 
vgl. r 446 ihcio, 98 biaKpiO%€vai« 102 biaKpiGeiiai, 78 lbpO0nc«v. 
Einfache statt Doppelconsonanten oder nmgekehrt stehen; Y 709 
öbucceuc, 9. 29 viKece, laecouvov, 172 ocoijevTi, vgl. B 220 öbuvcin, 311 
veocoi, 358 £uceXj.toio, 399 KOtTivicav, f 12 Xeücei, 13 -rrod, 34 ßncr]C, 
77 necov, 78, 151, 190, 223, 266, 300, 341, 373, A 372, 494, 498, 
501, 1 591. dxiXXna Q 39, iroXdwv 8 117, äxiXXni 220, cpuXXa T€ <pt3X- 
XoK 363, juicTuXov 428, äiußaXibMeea 436, öqpeXei f 62, öxiXXeOc A 512. 
diTiprjcecKe Q 456, (^rreipricecKe Pap. Eleph.), öpr|KToc B 490. öti 
B 361. ^viuu6Tapoia Q 219 (mit Pap. EU ph. vgl. Horn. Textkr. 
S. 391 und 443), ä^^tvm V 40, 42, qpiXopeibnc T 424, A 10. unobbei- 
cavTcc ¥417, Ibeice Y 425 mit den meisten llandschriften. 

Erwähnung verdienen bezüglich des Augmentes und der Wort- 
abtheilimg folgende Schreibweisen: cIcrriKei V 691, A 367 (gegen 
Aristareh), i)^ov Q 678, ciXkc f 370 (gegen Ariatarch), apxe P 447 
(mit allen meinen Handschriften), ^TTibpa/ieTriv V 418, 433 (mit fast 
allen Handschriften gegen Aristareh). ttöXX* ImBec nnd ttöXX' ^mö- 
YTlcac Y 607 mit allen Handschriften, kö^' dKdXuq/ev Y 093 mit AC 

*) Vergleichsweise fBhre icli an Z 371 Eu)iTraibl CDU, i lOf» cujjtiraicl 
ci»^^Talöl Hp8. IV, 120, H 5548 cunirdici C, EuMTrdci »D, K 19 cu^Mr^Tiv CD HL 
TowdI. k 42 cuTX^^poc A, i 332 cujU^oxXöv PS, E 296 cunq)öpTOV L, X 267 liiirtXu» 
A, 0 146 tmiCl A, A 87 i}iß^c(cjigctv D Uesyeli. UI, 842. 
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DLS ex cor. Cant. Mor. Mose. 3. Vrat. d. A. tIkv* IcpTfev B 326 
rait fast alien Handschriften, apv' exeXeuev f 119 mit API, dafür 
eKc'Xeucev CDGLS Cant. Barocc. Li})s. Eton. Vrat. a. b. A, Mose. 1. 
juieTcipoic dqpiXrjca f 207, eKTiafX' tcpiXnca T 415, so alle außer liarocc. 
Lips. Townl. Eton. fiiCp' ^Trebncc A 517, alle Handschriften ^o\p* 
ijiibr\c€ oder dit^bn^ev. Falsch abgetheilt i»t ßoOX€c8c irapi^Y^iv Q 39 
und ovbk ßaivov B 380, 386 für oub' i^ßaiov, woneben es eine alte 
Schreibweise bi] ßaiöv gab, vgl. Horn. Textkr. S. 268. 

Es wurde bereits oben unter Hinweis auf Q 20 xeöviOTa, V 691 
€icTr|K€i und Q 191 tßncaio bemerkt, dass unser Papyros zu der 
Gruppe derjenigen Handschriften gehOrt, welche man im Gegensatz 
au der Ausgabe Aristarchs mit dem Gesammtnamen al xoivai be- 
zeichnete. Dafür werden spftter bei Aufzählung der einzelnen Les- 
arten noch weitere Belege gebracht werden. Unter den mir be- 
kannten Handschriften gibt ts keine einzige, die mit der unsrigen 
aus derselben Quelle geflossen ist, wohl aber nali verwandte: dazu 
gehört vor allen D (Cod. Laurentianus Plut. XXXll Nr. 15), Vrat. 
A, auch G (Cod* Yind. 39) und der Townleiantas. Vor allem f^lt 
eine Anzahl von Lesarten auf, welche der Papyros mit keiner 
anderen Handschrift gemein hat. So T 40 TpiTTobav \iifa\, eine 
ungeschickte Besserung für rpmoba. 48 Tf.pnwp.eQa statt rreiOu)- 
^eQa, die Schreibweise der Koivai, wie sicii aus dem Schoi. des 
Didymos ergibt ouTiuc Tr€i6iJü|ie0a, oü T€pTTubju€8a. 407 XiTrncöe. 427 
irapeXdccai, so hat Scbol. V ganz deutlich, aber eupuT^pf) statt 
des Dativs^ L irapcXAccmc. 434 dXa6vu)V, sowie auch Q 48 bei 
M€6^TiKe das Participium steht. 444 KafiöVTC fÜrxoiiidVTa. Ö93 dirai- 
TT)C€iac, welche Schreibweise auch von Eustathios überliefert ist 
„dnaiTTiceiac f| paXXov tnaiiriceiac*'. 602 pcvKev. 682 )udXa für 
}xifOL, zwischen beiden Bchw?Hikcn auch UJ 402 die Handschriften, 
Während 6 413 nur judXa und JJjmu. Apoll. 446 nur /aeta überliefert 
ist. 701 iraXatfioci^vtic, welches nach Eastath. 1587, 40 die Ari- 
starehische Schreibart gewesen ist, vgl» Hom. Textkr. S. 331. 753 
1t€lp^C€C6ov (wie 707), nach dem Schol. des Ariston. die Lesart 
Zenodots. 773 ^McXXev. 782 u> (piXoi für w ttöttoi. 879 XidcO^i, 
so hatte nach Didymos die Ausgabe von Massilia, natürlich ohne 
Iota adscriptum, ein Beweis, dass sich Lesarten der alten Aus- 
gaben Kara TröXeic auch noch in späteren Handschriften erhalten 
haben, so die der Massilischen, abgesehen yon den Stellen, an 
welchen Aristarch mit ihr flbereinstimmte, noch H 418, TT 127. 
Ö 21 xP^ci^v, nach Didymos schrieb Aristarch alTiba xpwceirjv. 
126 TrapeCero. 202 övaccec. 240 ore. 2G5 rrdviec. 279 U7ra-fe. 
515 duTiKa eK. 567 iruXdojv für Oupdujv. 571 . . .fricev, dazu 
Kenyon „prob. u>c cpdT ecrfncev k. t. X.** nein, sondern höchst un- 
wahrscheinlich. Die Lesart des Pap. kann vielmehr keine andere 
' j^ewesen sein als „(£ic <pdTo, ^vft\C€v^t welches Hemisdchion auch 
r259, 0 34, € 116, 171 vorkommt. 704 ^Kiopa bTo(v). 

Die übrigen wirklichen Leaarten des Papyros kommen auch 
noch in anderen, theilweise sogar in sehr vielen oder den meisten 
Uandschrüton vor, Yor allem in den vier obengenannten. Y 42 ö 
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T^pv€!TO für ^t' mit D Vrat. b. d. 61 fiir cir* Vrat. A. 76 
[v]eiojiai Harl. Mose. 2. vticco^ai Svr. 417 uTrobbeicavie r AD 
EHL. 425 ^bbetce alle außer H (tbbeiccv): bekanntlich schrieb 
Aristarcb diese Formen mit nur eioem b. 418 d7Tibpa|Li€Tiiv AC 
EGHLS (D dircbpOM^TTiv mit Aristarcb), ebenso 433 AODE 
GHLS. 449 Ol für xol Barocc. Vrat b. d. vgl. 372, wo alle Hand- 
schriften Ol haben. 452 iövTOc D. 464 öv Syr. 483 veiKCi ACD 
EGHS, dafür Aristarch veiKOC. 485 Tif p ibuiiixeeov ACDEGHS 
Syr. 490 Ki Ti, Schol. I 192 k ^ti. 4Hl^ dueißtceai, E ÖMeißece', 
D djiei9ac6ai. 498 to uüpoiöev G (Flor.). 547 tö k€V AC sup. 
DGH. 550 hi o\ D. 568 xepcl DE6S Syr. tp. A. 599 «ppiccuj- 
Civ TowdL Vrat. b. 600 toi A sup, 6(T> d|Li€i')iiovac, Vrat. b. djuu- 
^ovoc 662 (pepecGuj ACDHS Syr. Townl. Viaf. b. d. 678 ^itiki- 
CT^ujc DGH Syr. 679 ei'-jßac DE, dafür Anstarch erjßac b*. 691 
eicTTiKei DH, und E neben eiCTriKeiv, dafür Aristarch ecTr^Keiv. 
693 KÜfi' feKdXuvpev ACDELS Vrat. d. A. Cant. Mor. Mose. 3. 
Dafür durfte Aristarch Kupa KdXui^ev treschrieben haben, vgl. Horn. 
Textkr. S. 425. 709 dbucceüc DGH. 721 duKVt^Mibcc dxatoi 
DK Syr., auch Aii.starch kannte diese Schreibweise, 732 rrXriciov 
D. 736 der Sclireibfe liier eic' dveXövTCC findet sich auch im Syr, 
Palimps. 739 üiTTOjaopEduevoi D Townl. Vrat. b. 1. man. A. 761 
Xeipl CLS Barocc. 767 Uyevou I) (i) L Lips. Vrat. b. d. A. 
Ambros. iHü bf) fehlt mit E und Syr, Vrat. A., die dafür oi haben. 874 
(fna\ ACDEGHLS Mor. Barocc. Townl. 875 m^ccov Mor. Barocc. 

Q6 <ÄvavbpOTf\Ta, Schreibfehler für dvbpOTf)Ta, der Schreib- 
weise aller Handschriften außer H. 17 ev G. töv 54 S. 28 dp- 
X[fic] Vrat. A. 48 6bupö)Li€voc E TP- A. 165 xarepricaTo S Cant. 
Mor. Lips. Vrat. d. Pap. Eleph. 177 oioc G. 179 i^Ke A sup. 1) 
Townl. 191 KttTfeßiicaTO D, dafür Aristarch KaxeßnceTO. 198 dviO- 
T€i ACDEGHLS, Aristarch ävwtt. 215 irpöc DL Lipa. Vrai. 
d. Pap. Eleph. dafUr Aristareh irpd. 219 £vi|iM€Y<Stpotci C Pap. 
Eleph., vgl Horn. Textkr. S. 443. 231 Ka\ä DEGS. 267 ttpujto- 
Txafia ADEHL Lips. Pap. Eleph. 1. man. 268 iraccaXöqpiv 
CDEGHL. 422 ^f^oc CGL. lr\oc ADH. enoc Pap. Eleph. 436 
TeVTiTOi A CG HL. 456 ttripricecKe (bi' ivöc p JSchol. V), feTreiprj- 
C€CK£ L Pap. Eleph. 501 tivtic' D. 565 Kev CDEGL8 Pap. Eleph. 
566 öxnac CDjBGHS, auch dem Aristarch bekannt. 697 ärov 
AL Lips. 699 XPwcq ACEGHLS, xpvci] D. 717 dTOToiMi CEHLS. 

721 eprjvouc ADL Haii. Townl. Lips. Vrat. h. d. A. Pap. Eleph. 

722 dp* depnvcov ACEGH. 754 linro6djuioio DL Vrat. b. A. 
Pap. Eleph. 

Linz. J. LA ROCHE. 



Zu den Hindere Petrie-PapyrI. 

Mahafty hat in der schönen Ausjjabe dieser Papyri uuf An- 
regung Burye das Fragment Taf. HI. 3, freiiich mit einer gewissca 
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Reserve, den riesiodischeii Hoiai zugewiesen. Er silitzte sich dabei 
auf den darin enthaltenen VersBchlusa TTobuuKnc hV 'AxaKdvxi] (Fragm. 
42 Kzach), der vom Schol. Yen. A zu Horn. B 764 als Hesiodisch 
besetchnet wird. Solange jedoch onr diese eioe Wendung auf Hesiod 
wies, durfte man an dem Hesiodischen Ürsprunge des ganzen Frag* 
mentes noch zweifeln, da ja ein späterer Dichter diese Phrase dem 
Hesiod nacTisprcclien konnte. Dieses Bedenken ist nun gehoben, 
nachdem es mir gelungen ist, das Fragment voUsiaudifr zu ent- 
zififern. Ich steile meine Transscription neben die MaiiaÜ^tt, ilamit 
leichter «reichtlich werde^ wie er'su seiner ihdlweise uniiehtigeu 
Lesung gekommen ist 

1 l TOtO aVOKTOC t T0!0 ÖVOICTOC 

2 i iTobuiKiic öl aToXav[Tfi i irobuixfic M* *AT(iXdv[Tn 

3 TUi . V XijXouT €X€ Xapi]Taiv ctjaapuTimaT' lxo[uca 

4 avaivero ouXov om^fov dvaiveto cpijXov ö)iioi[ov*) 

5 IV Yö^ov ctxpnc TU jioi IV Tctiuov dXqpncTotwv 

6 a eive Mei]Xavi[iov?] ev ? 

Größere Schwierigkeiten beim Lesen bietet nur das dritte A 
in djiapuYM**'^' V. 3, das <t> in cpöXov V. 4 und das OJ in aXrpr|CTOtu)V 
V. 5; aber die Schwierigkeit im ersten und dritten Fall lost sich 
durch die Annahme einer seitlichen Verschiebung der Papyrusfasern; 
im zweiten Falle ist einfach der verticale Strich des 0 bis auf einige 
Reste innerhalb des Kreises yerlöscht. Nach dieser Transscription 
Ist nun nicht bloß V. 2, sondern auch V. 3 als Hesiodisch bezeugt. 
Denn im Fragm. 140 Rzach (Etym. M. v. d|Liapijccu>, p. 77, 29 sqq.) 
heifjt es: Kai diudpuTiaa kqi duapuydc • crmaivei tdc xuiv öqpdaXjaujv 
fcKXa|ii{)€ic • XapiTUiv dfiapufjuaT exouca * *Hcio5oc. Da hier also zwei 
HesiodtVagmente zusammentreffen, darf man nicht mehr zweifeln, 
dass unser Papymsbruebstllck den Rest einer Hesiodischen Dichtung 
enthält Man wird demgerafiß in Zukunft die oben transscribicrten 
seobs Yersttberreste zugleich mit Fragm. 42 und Fragm. 140 als 
einziges Hesiodfragment behandeln müssen und wohl am besten 
dem KaToXoTOC t^vaiKuiv zuweisen. 

Für den Atalante-Mythos iPt freilich durch den Fund wenig 
gewonnen. Wenn in V. 6 MeiXaviuuv die richtige Lesung wäre, so 
ergäbe sich sogar ein Widerspruch mit Fragm. 43, in welchem, 
sofern man dem Homerscholiasten glauben darf, nach Hesiodischer 
Dichtung Hippomenes als Atalantes letzter Freier bezeichnet wird. 

In der Phrase cpOXov öjuoiov ist Homer E 441 nachgeahmt; 
(dvbpüjv) dXq)n^Tdu>v linden sich als Versschluss l 8 und im Hymn. 
Apoll. Pytb. 280y den die Alten gelegentlich auch dem Hesiod zu- 
wiesen (vgl. Bergk, Gr. Litteraturg. L S. 759 und Sittl, Wien. 
Stud. XU 46). 



*) Die Leaaog dieses Verses aovtrie andere auf das Fragment bezüglich« 
Winke verdanke ich Prof. Rzaeh, nach dessen Vermuthunef dfir Vers 5 etwa eje- 
lautet hätte: dv&piliv ßouXojj.dvn veu^ejiv (oder irpoq>UT£tv) Td(Jiov dX9nc'^<^ujv. 
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Die Worte XapiTUJV duaputuai' Ix^vca Hhneln Bclir drr TTome- 
rischcri Plirasc XapiTOJV duo KaXXoc €X0uca (I 18), die llesiod in 
Fr!i<!:ra. 149, 1 wiederholt hat. Nach unserem Fuude ist nun eröicht- 
iiuii, dasä die Vermuthungcn Rubnkens und Hermanns, die in Fra^m. 
149y 1 statt jener Homerischen Wendung die Worte x^P^'^uiv djiiapu- 
Tjyu» ^xouca einsetsen wollten, unriohtig war, da letztere einem 
ganz anderen Zusammenbang angehören. 

Prag. ISIDOR HOPFNER. 



Der vollständige Synodicus des Warnerius Basiliensls. 

Die Xenia Bernardina enthalten unter der Abtheihinjr TTand- 
sehriftenverzeichuisse auch das Verzeichnis der HandBchritten der 
]^ibliothek der Cistercieaser- Abtei Zwettl, das mit großem Fleiß 
und Geschick der gegenwärtige Abt des Stiftes, Stephan Rössler, 
zusammengestellt hat. Von den 420 darin beschriebenen Hand' 
Schriften erregte der Codex 36 s. XII meine besondere Aufmerk- 
samkeit, da er des Warnerius Basiliensis Synodicus enthält, den 
ich nach der Wiener Handschrift 1147 s. XII in den Romanischen 
Forschungen III S. 315 ff. nur unvollständig herausgegeben habe. 
Durch die gütige Vermittlung des Coavicts-Prätecten, P. Eugen 
Dii£^, konnte ich die Handschrift nfther einsehen und mich über- 
sengen, dass hier das bezeichnete Gedicht vollständig erhalten ist, 
wenn auch die Aii^'abe des Katalogs, dass dasselbe von f. 188 — 197 
reiche und mit den Worten Stella maris solem ferl viroja theothoka 
prolom schließe, als trügerisch sich erwies. Das Gedicht schließt 
schon mit fol. 191 es fo]fi;t darauf ein finderes Geflieht mit dem 
Anfang: Vita beata viri cum verbum putris adheret, und mit dem oben 
bezeichneten Schlüsse. Den Inhalt dieses Werkes gibt ein Vermerk 
auf dem alten Deckelblatte mit den Worten Psalmorum argumenta 
metrice an. Das Gedicht des Warnerius beginnt auf f. 188* mit 
der Überschrift: A synodo bellus bene dieitur iste libellus Propter 
couventum paiet hue animis sapientum. Praefacio synodi. Über der 
ersten Zeile steht von der Hand eines jüngeren Bibliothekars ge- 
schrieben: Wameril poema. Nach V. 322 enthält die Handschrift 
die Subscriptio : Explic egloga prima incip. IL, wodurch wir wieder 
an Theodulus als des Dichters Vorbild erinnert werden. 

Ich theiie im folgenden den Schluss des Gedichtes mit und 
zu dem schon bekannten Thcile jene Lesarten, durch die der 
Text unüvveiielhaft verbessert wird. Aus dem Inhalt des neu lieraus- 
gegebenen Theiles, der in mehrfacher Hinsicht unser Interesse 
fesselt, ist ersichtlich, dass meine Vermnthung zutreffend war, 
welche dahin lautete, dass die Richterin Sophia die Versammlung 
mit dem Lobe beider Theiie geschlossen habe. Mit Sicherheit ergibt 
sich jetzt auch, dass die streitenden Personen Thlepsis und Neo- 
cosmus benannt waren. 
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Thk^psis Hioroboam vanus verbis factisque profanus 439 
(Alitor factorum fnit cx auro vitulornm. 440 
iiic sibi non leta quedam referente propheta 
Vultuui mutavit sauctumque ferire paravit, 
Sed vibrata mantis riguit, donee male lanns 
Rex pressit meotem; tone y'lr pins omnipotentem 
Orans pUcavit regique manum reparavit. 445 

NeoeoSinus Cultrix saxonim barbata phalanx Winilorum 
Italian! late nimia vastans feritato 
Celiam pulsavit, quam vir simplex habitavit, 
Se crucians dura per vincla scieosque futura. 
Hanc nnns dire gentis mucrone ferire 450 
Cum vellct strietOy riguit manne ense relicto; 
Cni raox inclusuB raptos prece reddidit nans. 
Ddepsis Ubertas mftjjna lordanis prat prope staj^na, 
■ Sed non fecunde fnorant in fontibii«; unde, 
Quas quijpotabaut iumbis egri titubabaut. 455 
Tane ad Helyseum rnlgus venit G-alilenm, 
Talia dampna querens morbiqae levamina querens. 
Spargens ille salem potnmqae sacrans fluvialem 
Fontibus amovit pestem populumque rcfovit. 

Neocosmus Uber habere solum gens fertur subdita solum 460 
Flaraniineis dampnis, Tiberinus qua fluit amnis, 
Hec se perfandi cataclismi mole secuudi 
Ingemnit meste^ seva tumor ilico peste 
Artttbns influzit^ que nomen ab ingnine duxit. 
Gregoriufl gentem relevavit iam roorientem 465 
Placans Mcssiara per multiplicem letaniam. 
TMepsis Ex Achaz natus bona iugiter est operatus. 

Hie cum langueret mortemque venire doceret 

Sermo prophetalis simul et dolor exitialis, 

Flevit oonpunetus domint venerabilis unotus 470 

Perque pinm fletnm meruit propellere letum. 

Hinc ego perpendo pelli peccata gemendo, 

Si que denemns, cauli vitare studeTmif. 

^eocosmus Dum sibi conscisset socium studium<|ue peti«Ret, 

Edituö Anglorum de gente sciensque librorum, 475 
Languit Bgebertns, qui de se non bene certus 
Si demigraret) quod ad atria Bumma 7olaret> 
Sese culpabat lacrimans epaciumqne rogaba^ 
Sic retinens vitam socio rnoriente cupitam. 
Flens veuiam sperct qui non in sordibus heret. 480 
Sophia Proniitc non lenti mihi res sanctas cupienti, 

Tunc bene cantatur, cum quis cantare rogatur, 
Ut captivati quondam renuere rogati 
Indulgere sonis patris ad aquae Babylonis. 

439 prophamtB 446 ph|l«uc 455 potabinl ex portabant 

461 TyberiDUi. 
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Qui mm luxenint causam luctus liabaerunt* 486 

Vos cur fleretis qui libertate vigetis? 

Nam licet ista caro gemitu vos turbet amaro, 

Spes tamen eat vite dans vobis f^andU rite. 

Visite aeetiri vos in domino moriturl» 

Filioliy lete res divinas perbibete. 490 

Ecce mei ^liscunt equites memorataqnc discunt, 

Cantibus ex vestris iraudet mea turba pedestris* 

Erecti siirsum psallendo cunit© rursum, 

Ac ueuter linquat cursum, quia meta propinquat. 

Tklepsis Corpus babens uandnm Daniel sentumque profundum 495 
Tottts adberebat celis carnemque terebat 
Esds parcendo, ▼igilando, preces recolendo. 
Hie quod coniecit rex secretura patefecit. 
Hunc habuere fere socium nec ei nocuere, 
Huic escam misit Deus^ buDc rex ipse revisit, 500 
Vitam matrone servans fuit in Babylone. 
Neocosmus'EgjidmA mundus, sapiens, totusque rotundue, 
Quam tenui victu vixit non est ieve dicta. 
Per cervam Christi pietas lac prebuit isti, 
Publica vitanti loca cumque feria habitant!, 505 
Hunc dilexerunt et sepe duce« hnbnerunt 
Quod rex eeiavit, Deus huic scribeudo uotavit, 
Redditns est yite per eum vir stirpis avite. 

Tklepsis Rex erat in Susis, Medis, Persis, Aracnsisr 

Parthis horrendus, sed regibus anteferendus: 510 
Extnlit A«(snprum fanto Dens ubere rerum. 
Hune auo conati clam perdere, sunt cniciati. 
Hie Maidociiei populique redemptor Hebroi 
Aman deiecit tttmidum gaudereque fecit 
Pradictam gentem precepta vetosta eolentem. 515 
Neoeosmus K&ro\e, Francorum rex et princeps Italorum, 

Mundus dum atabit. tibi quem regnm similabit? 

Kexisti gentes Ulicnum Kbodarmmque bibentes, 

Te timuit Rhetus, te nunquam Saxo quietus, 

Te clam querebant duo perdere nec peragebant, 520 

Te daee barbato Desiderio superato 

Romanos Christi cultores eripnistL 

^'^epsis Tempore bellorum vir ductor erat populomm 
Ad pug;nam fortis, vacuus formidipe tYiortis. 
ludas nomcn ei decus hie generis Maccabei, 535 
Tempi urn purgavit cultumque Dei reparavit. 
PJebis doctores doctos statait seniores 
Iura sacerdotnm firmans legaleque totnm 
Misit et argeotnm pro delicti« morientum. 

498 coniectit 504 ante Christi roBttra 1 uerhi (KM fort, dneem 
A09 Ar.'ictiHi.H ;)ro Ancbofiis 518 rodanomque^ bideotat Old retiu 

525 Diacbabtei 
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IfeOCOSmuS Q.m memit diel Pins, est nompn Lnrlowici 
Acceptnm cunctis in Christi nomine iimctis, 
Hic formidandus piavis, placidis venerandus, 
Leges et baunos sanxit domuitque tjrannos, 
Sacra frequentavit diUpsaque templa noyavit. 
Normam vivendi olero dedit et moriendi 
SoUicitus cura donavit predia plura. 
Thi^$i$ SiiD licet et fiam plus et plus lassus Oniam 

Non reticebo senem rigidum pro tempore lenem. 
Iste öacerdotum pastor iurtum sibi notum 
Oam detezisset» Bontem quoqae oonripuisset, 
Perfidus Andronicas qui credebatur amieus, 
Fraude viriim stravit stultusque fidem violavit, 
Dum munus furis reputavit ledere pluris. 

Neocosmus Presul Adalbertus pastor pius atque disertua 
Marbai'ie genti baptisma sacrum cupienti 
Doctor directus secura mente profectas 
lllae errores et fedos gentia amoreB 
Oarpsit fidenter; plebs eins dogma verenter 
SuBcipit absque fide sanctumque necant homicide, 
Carnea dum bruti prcponunt acta snbiti. 
/S(Op/(ia Multa reliqnistis, coiiiuni^ore que pi'Luistis, 
Sat novi quaic personam vos iterare 
Unam tedebat, que mnltiB eonveniebat» 
Et Bingillatim proceditia et seriatim, 
Ilac saut de causa perplura simillima clauBa. 
Mattlieiim pridcm Moysi similastis eidem, 
Alter adequatur sicut iam rite notattir. 
Poütum divisit Moyses iteruraque reiniöU, 
Talibus ex donis fulsit quoque vita Cononis. 
Gregoritunque Bcie socio ianxistiB Helye, 
Idem iactavit lignum ferrumqae natavit. 
Idque nec est fictttm: Dens ^it per ßcnedictam 
Et male iudcntes geminataque probra ferentes. 
Predicto vati pueri sunt dilacerati, 
Perque Oolumbanum gens abbatem veteranum, 
Qfne dampnabatnr, bodie strumosa noteliir. 
TMepsis Omnia mente scia nosti, yeneranda Sopbia, 
Sed iam cesaetur, tibi ei regina videtur; 
Kam de luce parum superest, sed et hostiarum 
Silvis ef^ressi cupimns reqnie^eere fessi. 

J^ieocosmus Thlepsis ait verum, iam nos penuria rerum 
Tollere less or um chamos coupellit equorum. 
Si regina sinis, sit de certamine finis. 
Sf^phia Nollem bic dici, tob non certastis^ amiei, 

Sed bene cantastis, cantandoque nos reereaBtia, 
Me non invita pansate quiete capita* 



bül uinctis vel ianctis 



Ö36 predia ex prelia« 



iVeinia spcrentnr, vobis etenim tribnentiir, 

Per ceptum nisum si tenditis ad paradisuni. 

Vostros conatus Pater adiiivet et Patre Katus 

Atque eacrum Flamen. Dicatur ab omnibus Amen. 5Ö0 

Die Stellen, welche nach der Uberlieferung der Zwettler Uand> 
selirift sicher oder mit p^roßer Wahrscheinlir'likpit verbessert werden 
können, sind hauptsaclilich folgende; 16 potuque, 17 verbisque, 
21 alma, 23 noS; 25 hortis^), '61 iatur, 40 perdentes, 87 si (?); 
nach V. 87 ist einaiuchalten lUe fidem mutat quisquis saera scripta 
reftttat, 89 pergite, 92 animatis — grandis, 100 olaudaiitor, 103 mala, 
110 nomen, 115 cum, 117 Fit — ^protervis, 143 amoris, 147 uinxit, 
164 nervo, 167 ludaicam gentem lesu de cede recentem ClniiFus 
in occulto metiiens paslore sepulto, 178 vir, 179 salvavit, 199 tul;t 
patienter, 214 pluraqne, 222 Ethyopas, 223 te rex — mersus, 228 
quandam, 239 muuere^ 248 recta, nach 251 i^t ein^uscliakeu Quando 
sermonem direxit ad opilionem, 252 me, 259 munas, nach 261 ist 
einzuschalten Plebs paganorum casum comitata malomm, 277 Rheti, 
286 non descendit, 299 ut, 306 soeiis binis, 309 verum^ 324 iunc- 
turara, 325 ne, 327 quod, 339 thesauvos, 845 Aotb, 352 et, 356 
electa, 'MO patriis, 375 probris, 388 rectori, 389 liama (Roma 
Druckfehler), 406 ueramque, 413 nihil, 423 territus, 434 debes 
(eine Bestätigung meiner Vermuthung). Dareh die Aufnahme dieser 
Lesarten ergibt sich an einigen Stellen die Änderung der Intei> 
punction von selbst. Außer den genannten Lesarten, die zur Ver- 
besserung des Textes dienen, gibt die Zwettier Handschrift an 
nicht wenigen Stf^Üen einen verschlechterten Text, von deren Mit- 
theilun^ hier abgesehen wurde. Als Proben dafür, dass in den Text 
dieser Handschrift aucii Glossen eindrangen, gelten die Verse 261 
Os terre scisse precibns Itdiam sponsi basiliase und 305 Et presal 
Alexander quintas post Petram mittitur intas, in denen die er- 
klärenden Bigennamen ursprünglich ttber der Zeile standen. 

JOH. HUEMER. 

') horos C, 



Wien, 
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über den Platocodex der Wiener Hof bibliothek 

suppL pliil. gr. 7. 

Über den Wert des codex Vindobonensis suppl. phil. 
gr. 7 (1 bei Stallbaum, F, später W bei Sohanz) sind die Kritiker 
und Herausgeber der Platonischen Dialoge noch nicht einig ge- 
worden. Schanz Stelitc in seiner ersten Ausgabe des Eu thy de- 
mos (WUrzburg 1873; Praef. X f.) die Meinung auf, dass der 
Vi n dob. im Euthydemos einen gemisobten Text biete und gewisser- 
maßen eine Mittelstellung awischen der ersten und nweiten Hand- 
scbriftenelasse einnebme* In den „Studien sur Geschichte des Pia- 
ionlBcben Textes^ (Wllrzburg 1874) S. 67 sprach er wieder die An- 
sicht aus, dass diese Handschrift in allen Dialogen, welche sie mit 
dem Glarkianus gemeinsam hat, zur sweiten Handschiiflendasse 
gehöre, dass sie aber in mehreren Dialogen mit der guten Hand- 
schrifitenclasse manches Gemeinsame habe (so namentlich im fiuthy- 
demos, Apologie, Eriton, Lysts und Protagoras); im Kratylos soll 
sie ungemein viel Interpolationen erfahren haben (vgl. auch S. 78 
und 80). Im Philologns XXXV (1876) S. 653 ff. zog er sie wieder, 
wenigstens in den Dialogen Lysis, Laches, Protagoras, Eutbydemos, 
Theages, Charmides, Euthyphron, Apologie, Eriton, Phaidon und 
Kratylos zu der ersten Handsehriftendasse und brachte sie mit be- 
st! ra raten Handschriften dieser Olasse in nähere Verbindung, allere 
dings unter der VorausBetzung, dass der Text der ersten Hand- 
schrifteiiclasse in dieser Handschrift sehr entstellt vorliege und dass 
in dieselbe besonders Correcturen nach der zweiten Handschriften- 
olasse eingedrungen seien. 

In der Schrift „Über den Platocodex der Marcusbibliothek 
in Venedig append, class. 4 Nr. 1" (Leipzig 1877) hat Schanz be- 
kanntlich seine bisherigen Ansichten über die bei der Tuxtesrecen- 
sion Piaionischer Dialoge zu befolgenden Grundsätze wesent- 
lich geändert. Denn während er in seinen Studien und im ersten 

Wien. atad. XIV. 188S. 
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Bande seiner kritischen Ausgabe nur einige Handscluitten der 
ersten Classe, bosonders natürlich den Clarkianus, fttr maßgebend 
erklärte und den Hiindschriften der zweiten Classe fast allen Wert 
absprach, gelangte er in dieser Schrift zu der Überzeugung, dass 
neben dem Clarkianus, dem besten Vertreter der erf^ten Classe, 
auch der Venetus t, der alleinige selbständige Vertreter der 
zweiten Classe, zur Constituierung des Platonischen Textes unent- 
behrlich ist. Was den Vindob. anbelangt, ist Schanz auch in 
dieser Schrift seiner früher geäußerten Meinung ziemlich treu gc- 
bliebeDy indem er S. 72 urtheilt^ daes der VI ad ob. einen auf 
Recension bernhendeni also willkürlichen Text biete. 
Er wich von seiner früheren Meinung nur wenig ab, insofern er 
den Vindob. in einigen Dialogen zu der ersten, in anderen (Sym- 
pos., Gorg., Alkib. L, Hippareh^ £ra8t., Menon, Hipp. Hipp. II., 
Ion, Menex.) wieder zu der zweiten Classe rechnete; ja er versnobte 
es sogar den Vindob. in einigen Dialogen auf Venetus t eurück- 
zQfbhren. (Vgl. Piatoeodex S. 68, 12, 56, 69, 70, 74, 76 A. 1., 75.) 

Dieser Meinung zufolge berücksichtigte Schanz den Vindob. 
in den bis sum Jahre 1880 erschienenen Bltndchen seiner Ausgabe 
fast gar nicht, es sei denn, dass er hie und da eine richtige oder 
beachtenswerte Lesart dieser Handschrift anftShrte. 

In der Ausgabe des Theaitetos (1880) S. XV begrdndete er 
auf Grund einei^ neuen Collation der Handschrift von A. Kunz 
seine ältere Meinung von neuem und sprach sieh — wenigstens 
in Bezug auf den Theaitetos — über den Wert des Vindob. 
^ folgeodermaßen aus: „textnm praebet . . . eodem fundamento cum 
Clarkiano nixum . . sed librariorum libidine multifariam mutatum 
et id (|uod multo peius est ex altere fönte ^endatum^ (vgl. auch 
Syrap. 1881 8. XIII, Soph. 1887 S. VUI). 

first in der Ausgabe der VH. Tetralogie (Platonis opera IX, 
1885) hat Schanz seine MeiDung über den Wert des Vindob. znm 
Theile geändert. Denn während er im Piatoeodex S. 72 f. behauptfite, 
dass in der VII. Tetralogie unsere einzige Quelle der Venetus t 
sei, ist er in diesem Bande seiner Ausgabe zu der Uberzeugung 
gelangt, dass in dieser Tetralogie der Vindob. der Vertreter der 
ersten Handsehriftenclasse ist; er hat somit seine frühere Meinung, 
die er noeli im Philolo,-us XXXVIII (1879) S. 3C8 aufrecht hielt, 
diiss der Vindub. in dieser Tetralogie aus dem Venetus t stamme, 
a 11 ff:^egeben. Tn l^etrefF der ersten VI Tetralogien hält er auch 
dort an seiner bisherigen Meinung fest, nur spricht er sieh etwas 
voraichtiger aus: „In plerisque dialogorum antea . . . W cum Clar- 
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ki iiiL) copulavimus, in nonnuUis cum T. Haec repugnantia tollitur, 
81 W non semper eunderu fontem sequitur. Haud scio tameu 
an accuratius dixeris libri W fundamentum in prima 
librorura PI at o n i eo r um f am ilia, cuius erTreo:iu8 testis 
est nobis Clarkianus, ita positum esse, ut aiterius fa- 
inili.'ie scripturae adscitae sint." (S. IX). Vgl. auch Sopb. 
(1887) S. VIII und die Praefatio zu Euthyphron (1887). 

In den letzten Bändchen seiner kritischen Ausgabe theilt 
Schanz auch eine sehr genaue, von K. Schenk! herrührende Col- 
lation des Vindob. mit. Leider hat er nur wenige Lesarten dieser 
Handaebrift unmittelbar unter <len Text gesetzt; die meisten hat 
er in einen Anbang verwiesen^ was für die Übersiobtlichkeit Beine» 
kritiftcben Apparates nicht ohne Haebtheil ist. 

Gegen die von Schanz in seinem ^Platocodex*^ über die 
Stelluncr des Vindob« ge&nßerte Ansicht sprach sich sehr ent- 
schieden Jordan aus (in einer Anzeige dieser Schrift, Gött. gel. 
Anz. 1879 S. 40 f.); aooh der neuesten Annahme von Sohans, der 
Vindob. sei nach der zweiten Handschriftenclasse corrigiert, stimmt 
er nicht bei (Wochenschrift für kl. Fhii. V, 956). Jordan rechnet 
den Vindob. zu der ersten Classe nnd meint, dass er eine vom 
Bodleian US wie vom Venetns unabhitngige Oberlieferung biete. 
„Dieselbe schließt sich ntther an erstem^ als an letatem an und 
muss als eine zweite Gruppe der Familie a angesehen werden. An 
Wert steht sie hinter den beiden genannten zurflok, mnss flir uns 
aber in den Fällen, wo sie die Lesart des ihr ▼erwandtschaftlieh 
ferner stehenden Venetus bestätigt, Veranlassung werden, die Richtige 
keit der Lesart des Bodleianus besonders genau zu prüfen.^ 

Aach Woblrab erhob mehreremal gegen Schanz' Annahmen 
Einsprache; vgl. jetzt seine Schrift „Die Piatonhandschriften and 
ihre gegenseitigen Beziehungen" (Leipzig 18B7) S. 716 f. und die 
dort angeführten Stellen seiner Abhandlungen, sowie seine neueste 
Abhandlung „De Theaeteti Piatonis emendandi praesidiis*' (Com- 
ment. Fleckeisenianae 1890 S, 63 f.). Fritzsohe rechnet den 
Vindob. im Euthyphron (vgl. seine Ausigabe, Prolog. S« 164) nnd 
im Theages (Prol. S. 233) zu der ersten Olasse, im Menon (PnA, 
S. 38 f.), Hipparchos (Prol. S. 306 f.) und den Erastai (Prol. S. 274) 
weist er ihm eine Mittelstellung zwischen der ersten und zweiten 
Ciasso an, indem er ihn zwar zu der zweiten Classe rechnet, jedoch 
auf die zahlreichen Stellen, ;ui welchen er mit den Handschriften 
der ersten Classe übei einstimmt, aufmerksam macht. Gegen »Schanz' 

Behauptung; der Vindob. stamme in einigen Dialugen aus t, spricht 

II» 
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er sich sehr entschieden uus (Proleg. ad Meuonem S. 38 i., ad Krast. 
S. 274 f.). 

Auch ich konnte vSchanz' Ausiehteu iuclit billigen (vgl. meine 
Au.s<,^al)cn des Protag. l'i;i< t. S. IV und Laches Praef. S. XI) und 
trat im wesentlichen Jordans Meinung bei. Aus diesem Grunde be- 
rücksichtigte ich den Vindob. in weit höliereiu Maße als Schanz. 

Tn dieser kurzen Übersicht habe ich hofientlich alio jene 
Herausgeber und Kritiker iianiliaft gemacht, welche ihre Meinung 
unter Angabe von Gründen p^eäußert haben. Es berührten wohl 
auch andere Gelehrte gelegeutlich, besonders in den Anzeigen von 
Wohlrabs „Piatonhandschriften", sowie meiner Ausgaben, die Frage 
über die Stellung des Vindob., sprachen sich jetiuch entweder 
unentschieden aus (z. ß. Apelt in der Berk phil. \¥oeli. IX, 1889, 
S. 689) oder billigten rückhaltslos Schanz' Ann;i]imen (so z. B. 
Nusser in den Blättern f. d. l)ayr. Gymnasialschulw. XXV, 1HS9, 
S. 398); andere endlich verzichteten überliaupt darauf, sich in dieser 
Frage ein bestimmtes Urtlieil zu bilden (so Liebhold, Neue phil. 
Kundschau 1890, S. 261). Die meisten Kritiker der oben genannten 
Schrift von Wohlrab sprachen sich gegen Wohlrab aus und 
scheinen auch Schanss' Ansicht über den Wert des Vindob. zu 
theilen (so z. B. Cohn im Phil. Anz. XVII [1887J S. 635, Waliies in 
der Berk phik Wochenseh. VIII, 8. 957 u. a.). 

Die Aosichten über den Wert dieser Handschrift gehen, wie 
wir sehen, ziemlich weit auseinander. Unter solchen ümstUnden 
wird es sich gewiss der Mühe lohnen, auf Grund eines verlässlichen 
und ausreichenden Materials diese Frage einer endgiltigen Ldsung 
näher su bringen. 

Da es sich hanptsILchlich um Feststellung des Verhältnisses 
dieser Handschrift zum Clarkianns (II) und Venetus append, 
class. 4 Nr. 1 (t) handelt, eine genaue und verlässliohe Collation 
dieser Handschriften jedoch nur in den bisher erschienenen Bänden 
der kritischen Ausgabe von Schanz vorhanden ist, so mttssen wir 
uns selbstverständlich bei der Besprechung dieser Frage nur auf 
jene Dialoge beschränken, fbr welche die OoHationen von Schanz 
vorliegen. Die unvollBtändigen und mangelhaften Collationen bei 
Bekker und Stallbaum könnten uns leicht zu Trugsehlttssen ver* 
leiten, wie sie ja schon wirklich manchen sehr behutsamen Forscher 
irrege^lhrt haben. Die Dialoge der VII. Tetralogie (Hippias L und 
n., Ion, Menexenos) können wir außeracht lassen, da die Stellung 
des Vindob. in diesen Dialogen von Schanz im wesentlichen richtig 
angegeben wnrde (Plat, op« IX, S. V ff.). Es kommen also für uns 
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nur diejenigen Dialoge der I. - VI. Tetralogie in Betracht, bei 
welchen wir Schanz' CoUationen des Bodieianus und Venetus be- 
sitzen. Von den übrigen zwei Tetralogien enthält der Vindob« 
nur den Rlcitophon, die Politeia und den Timaios; doch ist dieser 
Theil der Handschrift von einer jüngeren Hand geschrieben. Auiäer- 
dem ittt die kritische Grundlage der VIII. und IX. Tetralogie eine 
andere als diejenige der ersten VI Tetralogien. Die Frage über den 
Wert dieses jüngeren Theiles der Handschrift erfordert eine ge- 
sonderte Betrachtung, welche jetzt, da wir keinen verlässlichen 
kritischen Apparat zu diesen Dialogen besitzen, kaum möglich 
iat. Aus diesen Gründon werden wir in dieser Abhandlung nur • 
folgende Dialoge berücksichtigen: Euthypbron, Kriton, Kratylos, 
TheaitetOB, Sophistes, Symposion, Phaidros, Alkibiades I., Hippar- 
choSy Erastai, Theages, Charmides, Laches, Lysis, Euthydemos, 
Protagoras, Gorgias, Mcnon. Unberücksichtigt bleiben die Dialoge 
Apologie, Phaidon, Politikos, Parmenides, Philebos. Alkibiades II. 
ist im Vindob. nicht enthalten. Das Urtheil über die Bedeutung 
des Vindob. wird dadurch kaum beeinträchtigt werden, da man 
vorauasetsen kann, dass der Wert des Vindob. in diesen letsteren 
Dialogen derselbe ist, wie in den ersteren. 

Zu Euthypbron, Kriton, Sophistes und Euthydemos besitaen 
wir genaue und verlttssliche CoUationen dieser Handschrift von 
K. Schenk! und Schanz. Die aus der Collation von Sebanx stam- 
menden Angaben Uber die Lesarten der Vindob. im Charmides, 
Laches und Lysis sind zu spärlich, die Angaben aus der Collation 
▼on Kunz im Theaitetos, Symposion und Protagoras sind tbeUweise 
sogar unrichtig. In allen diesen Dialogen stammen die unten von 
mir angeführten Lesarten sämmtüeh aus meinen eigenen CoUationen; 
nur die Dialoge Kratylos, Theaitetos, Laches und Menon hat &kr 
mich Eduard Svoboda verglichen. 

Die Beschreibung des Vindob. findet sich bei Schanz (Euthyd. 
S. VIII) und Wobirab (Platonhandsehriften S. 716). Ober das Alter 
der Handschrift lässt sich leider kein bestimmtes Ürtheil fäWen. Ist 
jedoch Hincks Bestimmung des Alters des Vati can us t (eigent- 
lich nur seines bis zum Menezenos' reichenden älteren Theiles) 
richtig (vgl. Schanz, Studien S. 9), so muss der Vindob. spätestens 
im XII. Jahrhundert geschrieben worden sein. Hinck setzt nämlich 
den Vatic an US r, welcher ohne Zweifel durch Vermittlung des 
Lnhkovicicnsis aus dem Vindob. abgeschrieben ist, in das 
Ende des XU. Jahrhunderts. 
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Wir wollen suerst die Unabhängigkeit des V in dob. (= 1) 
▼om CIsrkianuä (= und Venetns t beweisen. Von Schans 
wird zwar die Selbständigkeit des Vindob. nicht mehr bestritten; 
da j6do4& sowohl er als auch Jordan und andere Gelehrte, welohe 
sieb mit dieser Frage beschäftigt haben, entweder bloße Behaup- 
tungen aufstellen oder ihre Untowichung nur auf einige Dialoge 
besehrioken, so wird es kaum ttberflttssig sein, die vdUige Unab- 
hängigkeit des Vindob. in den ersten VI Tetralogien dureh ehie 
Anaahl Überzeugender Belege zu beweisen 

Die Unabhängigkeit des Vindob. vom Olarkianus erhellt aus 
folgenden Stellen: 

Euthyphron. 4 B, 4 toO ^itituxövtoc Sl : Toö ^ttituxövtoc eivai 
It; 7 C, 13 t6 MCTpeiv It : tö Mexpiov 21; 14 Ä, 10 ^pyadac % : an- 
€pYaciac It; 14 Cj 24 tov epuüTUJvxa It^ : töv tpOuvia 'ät'\ 

Kriton. 44 D. 10 epfuLfccöai 21 : ttcpTdiecÖai 1 1; bO 2ö läc 
biKac TÜc 1 1, reccub Si'' : rdc 21'. 

Kratylos. 3öG A, 12 ToiaOia be coi t, Toiaöia b* au coi 1 
(wohl richtig) ; xoidbe 21; .9.9 .V C, 19 TÖXXa äitavTa t, laUa navTa 
1 : TToXXa öiravia 21; iOl i>, 12 \x\\i\\p 21 : jurirrip btiurfTfip 1 t; 417 
Aj 2 KeKXfjcGai cittö toO cu)iTr€piq)^p€ceai loiKe (eoiKev 1) lt:Ke- 
kXiicÜui dnö toö cu|ii7T€pi(p^p€C0ai (om. ^oiKe) 21; 119 Ä, 2 br\ % : 
ctfei It; 421 B, 7 X^yeic It : qpepeic % (es geht vorher öiacpe'pei). 

TheaitetOS. 160 D, 2.1 evioi It : tvi öie 21; 156 B, 22 boK£i t€ 
Mi It : b0K€i xe boKCi 21, sed in ras. ; 158 C, 11 xpeüüv Hultsch] xpn 
It: xpovLu xpn 81; 161 E, 22 femcKOiteiv Kai tXtTXeiv 21 : eTTiCKOTreiv kqi 
tTTixeipeiv eX^TX«v It; 162 Dy 24 crfovxec 1 t : Xfe'tovrec 31 (es WA^^t 
X€f£iv); 164 D, 24 b^\(^)cm 1 t : ciTiXujcai 21; W5 C. 2'J €1 o 1 t : tii' 
2(; 171 B, 20 T^Tpacpe . qpaivexai It : T^tpaqpev 21 cum vitii nota in 
mar^,; 175 B, IS ^XKUcr) avuu It : ^XKUcr) 9t: 179 D, 22 biaKpoOovxa 
1 1 : dKOuovxa 21; 185 C, 6 t^puixiufiev 1 1 : ttpiutiu uev 21; l'Jö 34 
ÖTi oöx€ 1 1 : ouT€ 208 J), U 29 irdvu |ii€V oijv — Xöfov add. 
1 1 : om. 2!. 

Sophistes. 220 ü Tu TT ü 10 V add. It : om. 21; 227 B, 3 
cxpaxnTiKfjc n ipeeipicTiKnc l t : cTponnfiKf^c 81; ii28 ö, Si3 e^MCVa 

') Die Nuiutneni in Klauiiucia bedeuteu, wo sie vorkoiitmeu, die Seiten und 
Zeikn der Ausgabe 1. Bekken. Die Nuannern hinter der Pagiua der ed. Steph. 
bedeuten die Zeiien der kritiselieii Ausgabe von Sebaui (bei Eulbyphrou und Kriton 
werden die Ausgaben vom Jahre 1887 und X888 dtiert). Die snerst lagefahrte 
Lesart ist diejenige, weiche Sduuw in den Text anlgenonunen hat. 
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dvTi TouTou TUTX<5tveiv Madvig] G^jucva TOikou TUTX«veiv )il : 8£jLtfeva 
7teipiu|aeva (Treipujuf Oa 1) toutou Tufxotveiv 1 t; 236 E, 5 ^ecid 
dTTOpiac Itidnopicxc %; 238 JE, 17 Euverro^ai ttiüc 31 : guveiToiuiai ; 
iTÜjc fdp ou 1 1; 240 C, 6 öpäc t' ouv öti Ii: öti 31', öpac ouv 
io marg. recens 241 D, 19 biajaaxnT^ov add. 1 t : om. 21; 
244 D, 26 Xofov ik av fxoi ex em. B] Xötov oük ctv c'xov It: 
XÖTov tx )u Kuvexov ^55 ^, 5 ^lEeiuc ^x^iv 1 1 : jiAiSewc 31; -254 
yl, o TTuuc add, 1 t : om. Sl; 258 G, 26 amcTiav f xoju^v 1 1 : dmcTiav 
«; <26<2 B, 10 ÖTttv add. 1 1 : om. 262 E, 2 Xötov dneipTdcaTO 
1 1 : dneipTdcaTo ^T. 

Symposion. 175 I/, i5 bOKCi 31 : boKei ^(pn 1 1; 775 D, i>6" coqpoö 
31 : coqpou dTTTü)LitvüC cou 1 t; 177 B, 11 ßißXfitj iH : (iißXiuj dvbpöc 
coqpou 1 t ; 179 E, 27 diroKTfetvac toOtov : TTon'-icac be toöto 1 1: ISi) 
i^, V.) piiOiicecOai 1 t: i'iTTiiOrjcecÖai 21, sed tit extra versum; VJO 
i.s öp|inc£i£V edv : opjanceitv ^XOeiv 1 t; l'.)ß Dj 17 W aö 1 t : au 
21; 213 Ej 21 avfrh^'icLU Kai 1 t : dvabricuJMeOa 21; 220 A, 19 b ndVTUiV 
1 1 : öiTÖTav ;^21 E, 26 t^Xoioi 3t : rrdvu y^Xoioi 1 t. 

PhaidrOS. 220 I), 7 i^peinc 31 : eKacxov €(peHnc 1 t; 230 D, 23 
xnc 3t : Tnc ipLf\c 1 t; 5Jf koI (post ^pdiciv) 3t : Kai gxoi- 

ILioi eici Km 1 t; ^51 0, ^5 öti öcuüv t, Iti öcujv 1 : öttöcov 31; 232 
A, 9 oÖK dXXijuc 1 t : ou KaXüuc 31; 233 E, 16 TTpocaiToOci Ast] irpoc- 
€pujci 3t : ^pÄci 1 t; 234 D, 18 bei S(-lianz] bt) 31 : bf) bOKCi 1 t; 
235 Af 5 eivai . Kai oöv Hermann] eivui biKaioöv 3t, eivai biKaiov oöv 
1 1; 236 Bf 22 eiTTUJV toiv ut vidctur H] cmüüv tul»v be 1 (be in toö 
niutasse yidetur t") : cinövroc »; 237 B, 9 aiTiijv 1 t : ipüjv 31; 237 
C, 19 dpijbVTi 3t : TTÖxep a (TiÖTepov superscr. a 1) epAvn 1 t; 244, A 29 
XeKT^oc U 1 1 : 5fc 31; 247 C, 17 vip 31 : vuj xPHtoi 1 1; 248 C, 3 
K&v (käiv t) olei toOto buvriTai TioieTv, aiei dßXaßn tivai 1 t : ei toCto 
bOvirrai iroictv, xdv aiei ßXdßn eivaitl; 2b7 B, 17 TetpaTriai It : t^TP«w- 
Toi T€ T^Tpairxoi 31; 257 J), 2 voniCovra 1 1: dv6i6i2:ovTa vopiZovra 
3(; 268 A, 20 <pr\dv SC : <pt)dv aÖTi&v tö cOtTPOILtlitci 1 U ^59, A 8 
KaOopdv 9 : Kaeopdv xal fmfic 1 t; JS^O B, 32 cdiKparec 1 1 : 
cutiKparec 9; 5 Itu|ioc t^xvii 1 1 : £toi|ioc 9(; il, 21 iin 

aÖTOC jLiäXXov 1 t : dTraOyaCMa koXöv 3t; 270 C, 23 6Xou 1 1 : Xötou 
271 S, 2 Täc^i irdcac 1 1; 272 A, $ €ÖKaipiav t€ xal dxai-^ 
ptav 1 1 : eÖKaipjov 31, sed in marg. vitii nota; 275 C, 22 cot b*1cuic 
1 1 : col fi; 278 A, 18 TdT6 31 : fiTOUMevoc töt€ 1 1 

Alklbiad. I. 105 E, 29 tröXci 3(:itöXei dvbet£ac6oi 6ti adrQ 
iravTÖc dStoc 6?, IvbeiSdjuevoc hk ÖTt oOb^v 6ti od irapau- 
TiKa buvfjceceai 1 t; 2(^5 30 iravrdc 9( : iraVTÖc MdXXov It; 
107 J), 29 dXXou 3C:ir€pi dXXou 1 1; biKatuiv xa! dbi- 
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Kiüv SI : biKoiiuv 1 1; 113 By 27 Ttavioc 1 t : iravroc tou Xotou 31; 
114 F, 16 auTÖc cu cauToO It: aÜTÖc cu 21; 115 13 ^fw^€ 21 : 
Tiavu -ft I t; 118 H JO dhujc oTei 1 t : eibubc % ; 119 D, 16 dHiouv 
avTa-fuJviJecBai % : cuvavTafiuviLfecüai t, cuvaTiuviJccOm 1 *, dvT a. v. 
add. I''; 126 B, SO hi 1 t : be TiapaTiTVOfievo u 21; ioO i?, 1 ibMO- 
XoTnca^ev 21 : ajjuoXopicaMev tic oOv 6 övBpuiTfoc It; 130 Of 22 
dKpißujc dXXd Kd\ ^expiujc 1 1 : dKpißÄc S: 130 Ey 5 \6fVJ xpw- 
jievoc 1 t : xptu^Gvoc SI; 133 C, 1 KupiuOxepov Cobet] voepiuxepov 21 : 
eeiotepov 1 t; 133 D, 15 icuuc coi 21 : rdp iciuc 1 t; 133 D, 2 td 
fmetepa Öti fijufeTepa 1 1 : id fjn^iepa 2t; 134 B, 6 döXiÖTiiTOC 1 t : 
jiaiaiOTriToc 51, 

HipparchOS. 228 28 xd ^Opt'ipou errn 2i : tu OMnpou 1 t; 
J3J^ Cf 1 nmbeueiv 21 : ireieeiv 1 t (durch das vorhcrgehend© wtieuiV 
▼eranlasst); 229 A, 18 imfifpamax 21 : S cTTifeTpaTTTai 1 1. 

Erastai. 132 A, 6 Tpd(povTec 1 1 : Tpdq)eiv 21; 132 C, 23 cu t{ 
auTÖv tüou dTTOKpiveicGai dXX' 91 : ujctc xi coi oiei aüxöv dTtOKpivecGai 
dXXo ^ 1 1; 133 By 20 coi It: coi oldv x' elvai 21; 133 C, 55 Km 
pdXa ^qpri 1 1: irdvu T€ 21; J?, 9 dp* oöv I t : fiToO|iiai ydp dp- 
dwc • iipdjxiica ouv eT^w 21; 154 Ey 23 irepi inaOruidTiuv 21 : ^aOr)' 
|i6tujv It; 136 A, IM TOIoOtoc oioc It: xoioOxoc 21; 137 C, 8 <pai- 
vexal ^01 H, in marg. t : <piUil 1 1 ; 137 D, 20 dXXd xauxnv 21 : dXXnv 
1 1; 1B7 B, 24 toOc xpHCToOc kqI toüc irovfipoöc fintouc Bekker] touc 
XpTicxoiic KCl TTOvripouc Tttttouc 9: touc icovnpodc kqi xouc xphcxouc 
1 i; 138 Cy 26 q)aiv€xai ^qpn oöxuuc K : (pdvexai 1 1 (In 1 int der 
abgeschnittene Rand mit einem Pergameutotreifen überklebt, wo- 
durch die Buchstaben V€TOt in (paivexai unleserlich wurden. Dass 
1 an dieser Steile nur (paivexai bot» erhellt daraus, dass der tlber* 
klebte Raum für die Worte äcpx] ouxujc zu kloin ist); 138 C, 25 ttoXi- 
xiKf) ftecTTOXiKf) (iToXm in 1 überklebt) 1 t : iroXiTiKfi 21 ; 138 D, 1 irepl 
Tttiv XcTOMevwv f| Trpaxxofuievuiv add. 9 : om. 1 1; 138 Ey 9 koI xaux^c 
jii^v xd beurepeto S : beurepeia b* 1 1; 139 A, 18 dpa bei 
1 1 : dpa H. 

Theages. 1^3 A, 28 £ti kolx ixepa t : l-n (^€pa in marg. 

^€P0 1. 

Charmidet. 155 D, 7 liolpav Oiotpav 1) atpetcBai Kpcd^v 1 i : 
d6ava Tillen 1 Oei« Moipa alpeicOai Kpe<dv %, Die Stelle iat ver- 
dorben; 250 A^ 17 neidui, £<pfi 1 1 : Ke(6u) SK; 158 A, 8 toO coO eciou 
oöbek — Ttuv X^Ttti r] ToOb€ X^TOuciv o^b^ Tf|v — X^Tcrai 91 : toö 
coO OeCou oObl tiSv — X^tctoi 1, TOÖbe coO b4 6€Cou oöbek tiDv — 
XlY^Tai t; 158 Bf 16 Kai Trpdc ciuqppocüvnv xal npdc It : Kai ndppuj- 
6ev cuj<ppoci^v Kai H; 161 9 cd olKckdoi 1 1 : dpKefcOai 91; IßS 
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^L) Tujv dfaeüjv ItiTdhr Äj IGö 2(f oiKobojniKou : okobor 
ja€iv 1 t. 

Laches. J7if E, M ön l t : ou 31', mc in mar^. 21'^ 180 A, 1 
M€poc 1 t : T^voc 2(; J8ö is', 6' Gaind 1 t : ü|aa 3(: Jöi C, ^6* dirö incbe 
Tfic 1 t : diTobe ific 21, sed in marg. vitii «ota; 184 B, 0 oioiiq 
aÜTüv 21 : oiuiTo auTüV (auTOV 1) beiv 1 f'jj IM A, HO äi\Qx\Q y 

T cinenc i : dXnenc t 

Lysis. 2r) ccpoöpa töv 1 1 : C(puö()ÖTaTov ^; 205 ^, 5 öbe 

X€T£i 1 t : XfeTei 21; 214 B, 31 ou cuvie^tv 1 t : cuvieMCV 31; 216 0, 16 eii 
^äXXov njn«c It: fj^uc 31; yl, i> YiTVfecBai (piXov 1 t : fifvecBm 
2ti Bf 24. ndvu ^qpdiriv.vöv dpa Sl : vöv iidvu ft ecpdiiiv dpa 1 t. 

EuthyddmOS. 271 B, 15 6 be trap e^c It: öc hi irape/aeve 9(; 
C, .9 au 21 : auTÖc 1 t; ^75 C, ii/ CTpoTtiTÖv ?l : draGdv cxpa- 
iriföv 1 t; 27() B, fj laavOuvouciv t, juavGctvouci 1 : coqpoi luavöavou- 
civ % (es folgt Ol coqpoi)*, '^76 D, 17 Tidvu Sl : Tidvu }xt^a l t; ^iJ/Ö 
Ey 17 ßGuXeiai 31 : ßouXeiai avOpuuiTuuv It; 284 C, 22 xov cov 
Xofov 1 t : Tüv cov 21 ; 286 J>, 3 uXXuv 31 : dpa 1 t; 286 B, 6 tXetev 
oübtv iSeliatizJ eXefev Iev 21 : tcifncev 1 t; 287 C, 2 dTroKpivaceai 21 : 
drroKpivacOai Kai öte |ur| It; 288 14 dirXoOv 31 : dTiXcOv Öti 
TaÜTnv 1 t; 201 B, 32 dTTepTaCojatvT] 2l:Traptxoucd le küi diT€p- 
TOiop^vri 1 t; 20Ö Ay 2 koi ce xauia id Oau^acid Ixovta SclianzJ 
Kai ce Taöta id Sau^iactd : kqI laÜTa id eaufiacTd önoXo- 
TOOVTO 1 1; 296 B, 18 del t> — ^irkiacai om. 21 : add. 1 1; 302 ü, 
18 xal Upd % : xai ßtufiol xai Upd 1 303 D, 10 |il^€ draedv — 
livib^v om. 21 : add. 1 t. 

Protagoras. 312 4, 36 trep n wapd l t : oia trepi 21; 312 
M, 27—30 Kai imcTi^jLiova — irepi ouTrep om. 21 : add. 1 t; 321 C, 7 
xdc buvdjicic 21 : idc buvdiueic eic xd dXoya It; 326 B, 19 f^epdi- 
T€poi ltii\ fieieufpoi ü; 330 B, 18 % : Itpn ixu ih ZtiiKpa- 

Gorgias. 467 i>, 17 bfjXov öti tö öxiaivciv % : bfiXov öxi xö 
ÖTiaiveiv oö ^V€KCl ntvouci 1, om. t', in mai-jj^. add. ut videtur t'; 
484 D, 22 €d^ÖKiMOV I t : €Öt>mMOv' 21 : 491 Dy 24 ixmp^ VJ dxaipe 
-d i\ Ti dpxoM^vouc IC : ^taipe li i\ xi dpxovroc dpxo^vouc 1 1; 



«) IHe Blltter486— 48S des V in dob. p. 185 D ndvif Y€— 191 B xaji €liiev 
■ind TOn einer jüngeren Hand {^esclirlelien Und bieten einen anderen Text; Tfil. 

meine Auspab*' des Laches Praef. S, X. Defweg^en blieb hier iicse ganze Partie 
unberücksichtirf Kbeiiso ?!ind von einer jün<^ereii Jland peschrioben Fol. 139 (Theait. 
201 D -CTHTu civai hin 203 C clf^^a Kai w) und 25ü (.bjrap. 173 C Kal üjbitv öin- 
ti^cacOai bis 176 B dXX*ldT€ aMv). Aneh diese PurCieo des Vindob. berilek* 
siditiftt ieli niehl. 
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600 ii, 29 ifiv jjateipiKTiv 21 : trlv ^at€ipiKf|v Kaid to C(£»^a 1 t; 
516 A, 8 f| dcToc n it^n 21. 

Msnon. 75 D, 16 drroKpivecOai — öiaXcKTiKuuiepov om. SI ; add. 
1 1; 79 D, 11 ÖTTCKpivo^nv SI : apxi dircKpivaMHV 1 tj 95 B, toutou 
ToO 1 i : TOUTOU 31. 

Wir haben eine ziemlich große Anzahl von Stellen zusammen- 
gestellt, welche wohl zum Beweise der vollständigen Uuabhäneji}^- 
keit des Vindob. von 21 genügen. Allerdings besitzen nicht alle 
dieselbe Beweiskraft. Entscheidend sind diejenigen Stellen, an 
welchen in % größere Lücken vorhanden sind, welche im Vindob. 
richtig, lind zwar übercinstiramend mit t, ausgefüllt sind; vgl. 
Theait. 2U8 D, Eiithyd. 296 B, 303 D, Prot. 312 E, Menon 
75 D. Außerdem befinden sich kleinere Lücken in % aliein an 
einigen Stellen des Kriton 50 B, Kratylos 417 A, Theait. 
171 B, Soph. 220 E, 227 B, 236 E, 240 C, 241 D, 253 B, 254 A, 
262 B, 262 E, Phaidr. 244 A, 272 A, Alkib. L 114 E, 130 E, 
133 D, £ra8t. 139 A, Oharm. 163£,LyB. 216 0, 217 Gorg. 
515 A. 

Für Euthyphron, Symposion (doch vgl. 196 D), Hipparchos, 
Theagesi Laches fehlen Beweise solcher Art. Aber in allen den 
▼on nns berücksichtigten Dialogen und auch in den zuletst ge- 
nannten gibt ee eine große Anzahl von Stellen, wo 1 und t Itber- 
elnstimmend mehr bieten als % (einer von den grdßten Zusätsen ist 
im Alkib. 1. 105 £). Mögen dieee Znslltee richtig sein oder auf Inter- 
polation bemhen, jedenfalls beweist die an so sahl reichen Stellen 
vorkommende Übereinstimmung des Vindob. mit daas % nicht 
die Vorlage des Vindob. war. Denselben Sohluss kann man auch 
ans den flbrigen zahlreichen Abweichungen des Vindob. von It 
zieheui mögen sie auch hie und da recht geringftgig sein. Es be* 
ruht gewiss nicht auf Zufall^ dass der Vindob. an so vielen SteUeo, 
wo er von % abweicht, mit t ttbereinstimmt. Diese Erscheinung 
Ittsst sich ungezwungen nur durch die Annahme erklären, dass der 
Archetyp von % und derjenige vom Vindob. und t verschiedene 
Handschriften waren. 

Untersucht man die Abweichungen des Vindob. und t ge- 
nauer, so sieht man, dass sie — die Lttcken und Zusätze ausge- 
nommen — zum großen Theile die in H durch falsches Lesen der 
Uncaalschrift, falsche Deutung der Abkürzungen und falsche Wort- 
trennung entstandenen Fehler meist richtig beseitigen. Ein Theil 
der abweichenden Lesarten von 1 und t ist auch durch Umstellung 
einzelner Wörter oder durch andere Versehen der Schreiber ent- 
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siandeo. Doch gibt es unter diesen abweichenden Lesarten des 1 
und t ziemlich viele, welche vor den Lesarten des % ohne Zweifel 
den Vorzug verdienen. Schanz hat sich auch wirklich, besonders 
in den Dialogen Eutliyphron, Theaitetos, Kratylos, Sophistes, Sym- 
posion und Pliaidroä, oit iur die mit 1 übereinstimmenden Lesarten 
des t entschieden. 

Da l (wie t) von den durch falsches Lesen der Uncialschrift, 
falsche Worttrennung u. ä. entstandenen Fehlern ziemlich frei ist, 
so niuss man schließen, dass diese beiden Handschriften aus Hand- 
schriften stammen, welche viel sorgfältiger geschrieben oder nach der 
Abschrift corrigiert worden siud^ als die Handschrift oder ihre 
Vorlage 

Prüfen wir nun das Verhältnis dcsViudob. zu t. Auch hier 
beweisen zahlreiche Slelleii, dass der Viudob. aus t nicht stammt. 

Euthyphron. b A, lö <p\]ci add. 211 : om. tj 5 (7, ö 6Uu}c M 1 : 
öUwQ dxexvuic 'J Cj 24 tvevdnca 31, dvör|ca 1 : Ixo^ai t; H B, 26 
Trpoüüu^eea t, in marg. St" : npoBu^iuijüieda 91^ 1 ; 14 0» kavuic % 1 : 
kujc t. 

Kriton. 43 C, n xaXtTrnv tSl' xaXemiv kqi ßapeiav \ 46 
A, 15 b* ?Ti 21 1 : bfc t; ^7 C, 76 ttoXXwv t : ttoXXiuv Xcrfouc ?l 1 ; 
48 i>', 2 eil üMüiüc % 1 : dvoMOioc t; 52 ß, 20 e^nXGec 511': eEnXeec 
8ti uf] äTra£ elc ice^öv t, rec. Sl'', ön )uf| önaE eic icOjiOV add. 
l'^ (nicht die erste Hand von 1, wie Sclianz angibt); 52 B, 22 
dXXoi övepujTTOi ^ 1 : övepwitoi t; 53 JJ, 22 töttujv 21 1 : rröXeujv t. 

Kratylos. 383 B, 10 el auttu KpaiuXoc trj äXTiötia övc^a t : €i 
auTtu TTÖiepov KparuXoc dXr|0€(a övojad ecTiv fj ou 311; 384 
A, 7 boK€i ^x^iv irepi övomoitujv öpGÖTTic Schanz] boKci Ix^iv wepi 
övc^dTUiV dp6ÖTiiT0C Sl 1 : boKei Tt€pi övondxuiv öp0ÖTriToc t; 3B4 C, 
2ii diTOTUTX^Ävav t : dtroTuYxdveiv IkcHgtotc % 1 ; 384 D, 5 ^etan- 
6^^€6a : fi€Tan6^^€6a oöb^v fjiTov toOt eTvai dpödv xö |it€- 
TaT€9^v ToO iTpOT^pou KCi^^vou K 1, oubev fjTTOV etvat 6peöv 

xoOt^ clvm xd ^crorcG^v toö irpo k€1|I^vou in marg* t*. Dabs 1 diese 
Worte nieht aus t hat, beweist ihre yerschiedeoe Fassung in beiden 
Handsehrifteti; 386 D, 4 xbia t : \hi(f. ^xdcxaic iviotc 91 1; 386 B, 
22 €?vai t : elvai äv6pu»iT0i Kl; 386 D, 19 Uacxov t : ^xacxov xu&v 

*) Zu den wenigen HeiKpieleo, wo 1 und t Fehler solcher Art aufweisen, 
gehört z. B.: Symp. 190 A, 18 dpu^ceicv Selv 9t : 6p)Lir)C€i€v 1 1, entstanden 

durch Dittographie der Silbe EN in der Maiuskclschrift; Alk ib. 1. 130 B, 11 CUV- 
dpxoVTOC 9t : ouv dpxovTOC 1 t, »ed CUV superscr, 1. Irn Viudob. allein wird 
Sftors TiOntu und q)nMi Vfrwecbselt ; vgl. Soph. 219 A, 4 e^cOMCV )lt:n>^COMCV 
Ii Prot. 849 G, 9 f/icqc Kt :0il|€6ic 1 «. «. 



Digitized by 



172 



KRÄL 



ÄVTiüv ^CTiv 31 1 ; 388 7>, 20 Öiav Ttu TpuTravu) xp^Tai add. 31 1 : 
om. t; 391 A, 22 eneXdeou -ff ibv öXitov % 1 : erreXdeou oXitov t«P 
t; 5W i?, 4 dmciaceoi KaXiu l ?I 1 : emcTaceai t; 393 E, 13 tö övo|ia 
KdXeiv ö t : TÖ övo|ua xaKeivo 21 1 ; 397 J?, 28 eT^uJVu^^ac t : 6|liujvu- 
jiAiac « 1 ; 402 B, 7 ^cum^tw v övö)aaTa SI 1 : övojyiaTa t; 102 B, 8 
q>r|clv ÄS qpnci 1 91* : om. t; 410 E, 25 r\br] oljuai tpaivoinai 21, nbn 
qKXivoMai 1, bi oiiiai t; D, 3 €5€ujc 2( 1 : UHmk t; 419 C, 16 
x\o\f\Q 91 1 : f|dvTicic t; 4-20 C\ okiv Tctp in niarg. t' : oTceiv * 
iciuc Top t(i oiciv *icu)c t^p 1, €lciv T€lp t^; 4^94 D, 7 itoXXd dvi 
8i 1 : TToUd t 

TliaaKotlls. J4i B, dirovriact K 1 : a iravruiv t', & iravrdki t*; 
15(9 B, 4 6t€ dXiidivd ni : ÖT€ XiOiva t; 75^ ^5 €7vai cib^vai 
91 1 : €?vat t; 1^9 ^9 dfre t : X^e K 1; 17'7 JG^ l^-d Xer^Ttu — 
|if| T^p add, 9 1 : om. t; 180 D, 84 jiiaedVTec 91 1 : om. t; 181 
(7, 2 X^TOVTCC ipacl f[ 1 : X^tovtcc t; 184 E, 8 cxXnpd S 1 : &\pä t; 
la^ 8 ol6ev & oTöev t : olbev 91; 191 C; 4 M€TacTp^<povTa % 1 : 

^€CTd Tp^cpOVT« t. 

Sophistes. 219 C, 29 äv biarrptvjjtiev 91 1 : av biafp(a|;eitv t; 
230 A, 17 TU) (laj 91) toi 91 1 : Kai -fdp tui t: 2^'J Ay 28 tvoc fup 
eib€i evüc fdf) tbti 1 : tv le fäp eTöti t; /i, Ji xaid tü op- 
96v 21 1 : Kuid tov opüöv XÖTOV t; 210 />, uük övtuüc 6v Baiter| 

OUK ÖVTUJV üüKUV 9t, ÜUK ÖVTIUC OUK OV 1 ! OUK öv t; 248 Dj 14 

TO bt edT€pov add. 21 1 : om. t; 201 B, :}() uv ttot€ 91, dv ttoO' 1 : 
om. t; 2()2 .1, 28 auioic £K€iva t : auTok tüic tKeivac 91, aiJToic toic 
CKeiva ff, 8cd ex c€ I ; 203 /l, <26' t* e ivai 91 1 : it 201 E, 31 
Tnv üiKeiav 21 1 : jx\y löiov oiKCiav t; 200 A, 24 au t : buo 9t 1. 

Symposion. 189 E, 8 töt€ t : löre 811; m 7 Ipuic 
?pujc 91 1 : epiüc t; ^Öj B, 13 rdp toö ^pwTOc 21 1 : f dp dpa toO 
epdiVToc t; 6', 57 ^Ti ^oXXov 91 1 : In t; ^lö B, Ii 4wi ^xepip 
21 1 : ^Tcptp t; ^1^ 31 Kpouofi^vi|V 2( 1 : KpOTOUjii^viiv t. 

Phaldm. 234 4ji^Xii<S^ XdruJ 2(1; 234 C, 4 f ciic t : 
oicnc 21, o!c€ic 1; 242 B, 7 T€TOvdTU)v 21 1 : tetovotuiv Xdtutv t; 
2^1 C, Kvficic t : Klvncic Hl; 274 E, 29 ä Xotoc iroXöc Sv €ij] 
bteXOeiv add. 21 1 : otn. t {vgl die Addenda et Corrigenda in Schanz' 
Sophista; in den kritischen Anmerkunj^cn za Phaidros ist an dieser 
Stelle ein Fehler). 

Alkib. I. 106 A, 5 dT07TU)T€poc (tu 21 1 : dToTiiÜTepoc t; 107 I), 
55 oux oic 21 1 : oic t; 113 t% 7 i^t 5t ainu t : ut butiiiu 21, tut 
be biaiTid 1; 114 C, 19 it ttuu ntieci 91, le rrtiBti ttud 1 ; it tTreiÖev 
irou t\ 120 D, 20 nnep TiöXei t : fcirrepmoXei 2t, tintp iröXei 1. 
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Hipparchos. J ?,'> C, 2 einßdXiujaev üjv] tpßaXo^evuiv 21, sed in 
marpr. vitii nota, 1 ; t^aßdAAajjitv ojv i\ 2<i}i 4 r|)U4)icij»iTi]cac ^1 : 
ä)-icpicßtiTTicac t, 

Erastai. 7..'.; Jj', 19 jAVf&h) 3^ 1 : |U6Ta t 

Theages. 129 J), 29 irpaTMaTeiac t : cTpaieiac 211; ISO D, 31 
IjiaBov n^v 1 : tjuüBov t. 

Charmides. n')? A, s:i dxxou 21 1 : öXou t; ifjS B, ir, tüuv ttpö 

coö iv oObevi uTToßeßnK^vm Madvip] tOuv Tipo cuö tv oubevl unepße- 
ßXjiK£vai Sl 1 : tOuv -rrpoYÖvujv Küiaicxüveiv t (yp. 1); 158 C, 2 ou 
(kjlbiov t (Tp. 1) : «Xu fov 31 1 ; 161 25 1, fi 21 : om. 105 A, 
3 cqpeic t : auTuc ipric 21, sed c partim üiasum, au toi cqpeic 1; 160 
B, 20 TTüCLuv t Cfp. 1) : irXeitu 31 1; 171 C, 27 dvejricTriMücüviic 21 1 : 
dveTTicTimocuvTic ^TTiCTii^r) t; 171 U, 15 oiKou^evTi 2( 1 : oikuvojliou- 
|U6V»] t ; 175 C, 2S YtvüiTo t : Y£ oiTO cum »patio vacuo 21, sed iii 
uiarg. vitii nota, '(( oi'oiTO 1. 

Laches. ISO 7), ,28 öttocq t : ÖTTÖcou 21 1 ; 1^2 C, 2 eTrmiöeüuüra 
t : eTTiTiib€UMaTa nctvia ^ \ 184 Ii, 0 ÖTi fixe 2( 1 r öti t; lö4 is', 
31 dTüJviac tou t : dfiuvicTou 21 1 ; 195 J), 4 o\p.u.\ tf r^; 21 1 : lyu^Y^ 
t; 195 I), 9 rwv beivuiv kqi pfj b€ivüjv 2( 1 : tuiv btivaiv t. 

Lysis. 209 L\ 14 oiKOVopi'ac t : oiKobojniac 21 1 ; 215 D, 16 l(pr\ 
21 1 : etpdvri t; 217 C, 24 iravu fe add. 21 1 : om. t; 219 5 f]|uac 
TöXXa t (Tp. 1) : ^aKicia ähka (dUd 1 21«) 1 ä'j 222 7 li ihc t : 
muc 21 1. 

Euthy demos. 271 (J, 4 im fe 21 1 : ujc i^ujfe t; 271 C, 0 dKap- 
väv€ t : dKapvctve ^TevecOnv 21 1 ; 577 .1, 8 ^qpn 21 1 : eibüjc t; 278 
O, 2 b€iv djri6r|T7iv irpötepov t : beiv tünöriniv Trpoiepov be iv %\ \ 280 
D, 28 r\hr] toöto kavöv t : ö bf| xounp KaXXiiu 2t, r]br] toutuj koXXiuj 
1; C, i5 be 21 1 : be fiv b' dfw t; 58;> D, 11 Ä tevvaie 21 1 : 
ili t; m' i:;, 28 cu b^ KcXeueic öti fjv b' eru) w €u0ubn)ne fp. 1] ou- 
be KcXeueic öti i^v 6* ifth di eOeubtiMe 31 1 : ä eüeuhiiue r)v b' efu) 
t; 292 A, 30 dTrepTdrexm t : epTov dTiepfdCeTai 2i 1 ; 297 C, 5 Kf- 
<paX^v dTTOTjunOein toö Xöyou t : K€(paXf|v toO kö^ov Tic dTTOTejuoi 2( l 
(Tp. Kai ToO ÖXou 1); 301 C, 10 ^(pn add. 21 1 : om. t; 302 A, 31 
ntnP t : nfoi ÖTttv 31, i\to\o &v Ii 303 i>, 6 jiticoOciv Naber] voouciv 
3( 1 : dfvoGuav t. 

Protagoras. 352 3 die itcpl toioutou] iIjc irepl toö oö toO 
21, vbc Ttepi tou oö toO 1 : «Iicirep TotoiiTOu i\ 3ö9 Äy 6 wdvu iroXO 
ft 1 : ndvu t. 

GorgiaS. 485 ^, <2i vöjaov aicxiov X^TOVTOC cü löv vö^ov 
t : vdjLtov 9 1; 48S Ä, ii2 dbiuiKaOcc Kard 9iöctv (d5luiK€C Yp. 1) 
3C 1 1 ^biOiKaeec t 
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Menon. 94 C, 20 otbuvdiouc §1 1 : buvaiouc t; 94 1), S2 91X01 
dGTivai'uJV 51 1 : d9r|vaiuuv t; 96 B, .74 ei jui'iie 51, 01 pi'iTe 1 : prjTe t. 

Betrachten wir die hier nngeführten Stellen genauer, so sehcu 
wir, dass die ünabhängigkeit des Vi n dob. von t in folgenden 
Dialogen über allen Zweifel erhaben ist: Im Kratylos 388 D 
ist in t eine offenbare Lücke, welche in 91 1 nicht vorkonsmt 
Lücken finden sich in t allein auch im Theaitetos 177 E und 
180 D, Sophistes 248 D, Phaidros 274 E, Laches 195 D, 
Euthy demos 285 D und 286 E und Gorj^ias 4h3 A. Ftlr Char- 
mides ist 158 B, wo 21 1 tüjv irpö coO tv oijbtv'i {jTTtpßtßXiiKfevai, 
t dagpgen tujv Trpofövojv Kaxaicxuveiv bietet, entscheidend. Die aus 
den übrigen Dialogen angeführten Stellen besitzen dieselbe Beweis- 
kraft nicht. Dorh finden sich in den Dialogen Euthyphron, Kri- 
ton und Symposion theils in t allein kleinere Lücken, theils 
viele in W und 1 gleichlautend überlieferte und von t abweichende 
Lesarten, welche die Abhängigkeit des Vi n dob. von t sehr un- 
wahrscheinlich machen. Für Lysis scheinen mir die Stellen 217 C 
und 222 B, für Protagoras 359 A, für Menon 94 1) die Wahr- 
scheinlichkeit einer solchen Annahme auszuschließen. Die wenigsten 
Beweise sind für die Dialoge Alkibiades I., Hipparchos, Era- 
stai und Theages vorbanden. Doch finden sich auch in diesen 
Dialogen Stellen, an welchen der Vi n dob. eine von t abweichende 
und mit % übereinstimmeode Lesart bietet Ans den Erastai 
haben wir allerdings nur eine, ans dem Tbeages nur zwei soicbe 
Stelleu anfahren können; aber bei dem geringen Umfange dieser 
Dialoge, und besonders der Eraatai, scheint mir diese kleine Zahl 
von Stellen doch hinzureichen, um auch für diese Dialoge die Ab- 
hängigkeit des Vi n dob. von t für unwahrscheinlich zu halten. 
Wenn man das Verhältnis dee Vindob. zu t in den übrigen Dia- 
logen ins Auge fasst, so kann man mit ziemlichem Recht bebaiipten, 
dass Schanz' Annahme, der Vindob. sei in einigen Dialogen zu der 
zweiten TTandschriftendasse zu rechnen, unbegründet ist; denn in 
allen Dialogen findet man Stellen, welche einer solchen Annahme 
widersprechen. 

Um die völlige Selbstilndigkeit des Vindob. au beweisen, 
sollte man swar, wie es scheint, das VerhlÜtnis des Vindob. au 
allen übrigen Handschriften in Betracht aiehen. Das ist jedoch an- 
nOthig. Alle Handschriften der zweiten Olasse, mögen sie wirklich 
alle anf t surttckgehen oder nicht, sind schlechter als t, alle Hand- 
schriften der ersten Olasse, mit Ausnahme von Venetus 185 (TT) 
und Titbingen sis (S), schlechter als IL Der mit dem Vindob. 
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eng verwnnflt^^ Palatinus Vaticanus 173 (b) enthält zum großen 
Theil nur Excerpte. Außerdem sind alle übrigen Handscbriftoiy 
mit Ausnahme von TT 2^ b — wie sich leicht erweisen ließe — ver- 
dorbener als der Vindob. Es ist also die ohnehia Ton nie- 
mandem geäußerte Annahme, dass der Vindob. gaos oder sum 
Theil aus irgend einer von diesen HandsQhfi^n stamme^ wagOr 
schlosaei). Aus TT oder % Btammt er aber, gewiss nicht. 

Gegen die Ableitung des Vindob. aas IT spricht schon der 
Umstand, dass der Vindob. mehr Dialoge der ersten VI Tetra- 
logien enthftlt als TT. Denn w&hrend im Vindob. die Dialoge der 
ersten VI Tetralogien bis auf Alkibiades IL voUstltndig, wenn 
auch in gestOrter Beihenfolge, enthalten sind, fehlen in TT die Diap 
löge der V. and VI. Tetralogie. Fttr die Unabhängigkeit des Vindob. 
von TT sprechen außerdem s. B. folgende Stellen: 

Kriton. 44 D, 9—10 (146, 14) kpitluv — ^icav om. U : add. l 
mit H t; 47 Ä, 22 (151, 8) läc oö U mit «'St' : tdc ö*ou • ovbk 
irdvTiuv dXXd tu»v )nfev tuiv b' ou 1 rait tSl'JC. 

KratylOS. 404 B, 12 (46, 21) TT mit 91 : jutfrnp btm^Tnp 

1 mit t; A, 21 (80, 12) tö t|KOboc Ka\ j6 5v 1 mit tK':Td 
<|f€(j^oc TT mit 9^ 

Thoaltetos. 148 3 (189, 1) ZiAKparec om. TT : add. 1 mit 
«t; 165 Oy 31 (225, 10) kuI — 4incTOc6m om. n:add. 1 mit St 

Sophistes. 232 D, 1 (160, 14) ttou add. 1 mit t : om. TT mit 
31; 2S6 Ä, 27 (167, 14) post 6|)acOai add. irdvu juev ouv t, ÖOKei 
poi TTdvu o(Jv add. 1 : om. n mit %\ 262 E, 2 (227, 23) Xötov 
dTreip facaio 1 mit t : äTTeipYoicaTo TT mit S(. 

Symposion. 190 A, 18 (403, 2) öpMnceiev edv n mit 91 : opMn- 
cei€V öieciv 1 mit t; 221 JE, 26 (46ö, 12) teXoioi U mit % : ndvu 
TcXoToi 1 mit t. 

Phaidros. 2S0 D, 2S (9, 20) xnc n mit Sl : inc ^^nc l mit 
t; 266 A, 11 (83, 6) <m adrdc |idXXov 1 mit t : unauTacjna KuXdv 
TT mit %, 

AlkibiadOS I. 105 29 (303, 10) rroXei H mit 9( : iröXn ^v- 
beiSacOai öti o^t^ uavtdc ÄHioc tl, dvbciEdiiievoc bk öti 
oöb^v dti oö itapauTiKa biivific€ceoi 1 mit t; 115 E, TS (327, 
11) «TUire n mit a ! irdvu t€ 1 mit t; 130 C, 22 (361, 16) dKpißiÄc 
dXX& Kul fi€TpiuJC 1 mit t : dicpißi&c TT mit ^, 

HlpparehßS. Si28 0, l (238, 6) iratbcöov TT mit , Si : neiOciv 
1 mit t. 
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Era8tai. 137 C, 8—9 (293, 10) <pmv€Tai — dpOiIJc om n, add. 
1 mit 1ä t ((paiverai \xo\ % : (piijai 1 mit t); 138 A, 9 (294, i8j vai — 
ImcrdfieOa om. TT : add. 1 mit H t (vai 9 : qpiiiiii 1 1). 

Ich zweifle nicht, das» auch im Euthyphron und den übrigen 
Dialogen, aus welchen wir keine Belege anf^übren können, der 
Vindob. nicht aus TT stammt. 

Die Handschrift X enthält viel weniger Dialoge als der Vindob. 
Von den Dialogen der ersten VI Tetralogien enthält sie nur den 
Eathypliron, Kriton, Phaidon, Parmenides, Alkibiades 
I, und II. Vgl. außerdem: 

Euthyphron. VJ B, HS (377, 1) öf| cm. %: add. 1 mit ttTTt; 
13 J), 11 (378, 5) äv fi om. Z : add. 1 mit ^Ut 

Kriton. 43 A, 11 (143, 11) euOuc om. T ; add. 1 mit ÜHt; 
43 C, 14 (144, 13) dv xok om. X : add. 1 mit 81 n t. 

PhaidOn. 6'^ E, 8 (16, 11) itäXai om. Z : add. 1 mit 

In den übrigen Dialogen wird wohl Z zum Vindob. in dem- 
selben Verhältnis stehen. 

Aus den oben angeftlbrten Lesarten des Vindob., deren Zahl 
wir noch erheblich vermehren konnten, geht unstreitig hervor, dass 
der Vindob. in den von ans berücksichtigten Diali^^ bald mit 
0, bald mit t übereinstimmt, dass er also wirklich eine Hittelstellang 
swischeii den beiden Handsehriftenclassen einnimmt. In welchen 
Dialogen er näher dem % als dem t steht and omgekehrt, kann 
man schon auf Grund der von mir angeführten Belegstellen siemlieh 
genau bestimmen. Ich prüfte das Verhältnis des Vindob. zu H und 
t noch genauer, beschränke mich jedoch darauf, das Resultat dieser 
Untersuehung mitzatheilen, um den Leser durch Wiedergabe des 
statistischen Materials, dessen ich mich bediente, nicht zu ermüden. 

In den Dialogen Euthyphron, Kriton, Kratylos, Theai- 
tetos und Sophistes schließt sieh der Vindob. näher an 81 als 
an t an; besonders eng ist dieser Anschluss anilim Euthyphron 
und Kriton, weniger eng im Kratylos, Theaitetos and So- 
phistes. 

In den Dialogen Symposion, Phaidros, Alkibiades I., 
Hipparchos, Erastai, Laches, Lysis, Enthydemos, Pro- 
tafi;oraB, Gorgias and Menon hat der Vindob. eine entscUedene 

ung zu t Besonders stark ist diese Neigung im Symposion, 
Phaidros, Alkibiades I., Hipparchos and namoitlich in den 
Erastai. 

In den Dialogen Theag es und Oharmides steht der Vindob. 
etwa in der Mitte zwischen 9 und t. 
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Die neueste Meinung von Sehanz, dass der Text des Vindob. 
auf derselben Grundlage beruhe wie der Text von % dasB er aber 
nach t emendiert, beziehungsweise interpoliert sei, kann auf die 
zweite Gruppe der Dialoge keine Anwendung finden. Denn da in 
diesen Dialogen der Vindob. dem t näher steht als dem % und 
da man doeh nicht annehmen kann, dass durch eine solche Emen- 
dation der ursprüngliche Charakter des Textes fast ganz und gar 
verwischt worden wäre» müsste man Schanz' Hypothese, wenn man 
sie auch für Dialoge dieser Gruppe gelten lassen wollte, nnriern 
und behaupten, dass in den Dialogen der III., IV., V. und VI. Te^ 
tralogie (mit Ausnahme von Theages und Charmides) der Text 
des Vindob. auf der Grundlage der zweiten Handschriftenclasse 
beruhe, dass er aber nach $C emend iert sei. Man müsste also wieder 
SU Schanz' älterer Meinung surflckkehren und den Vindob. theils 
zu der ersten, theils zu der zweiten Handschriftenclasse reiben. 
Dim Annahme ist wohl möglich; wir müssen jedoch prüfen^ ob 
sie auch nothwendig und überhaupt zulässig ist. 



II. 

Im Theaet. S. XV behauptete Schanz, dass der Vindob. einen 
durch Oonjecturen der Schreiber vielfifteh abgeänderten Text biete 
(textum praebet . . . librariomm libidine multifariam mutatum). 
Diese Behauptung hat er, was die Dialoge der VII. Tetralogie an- 
belangt, bereits surttckgenommen (vgl. Plat. op. IX S. VI) ; daraus, 
dass er sie im Soph. S. VIII und in der Fraefatio zu Euthyphroo, 
wo er sich auch Aber die Bedeutung des Vindob. äussert, nicht 
mehr wiederholt, kann man schließen, dass er sie flberhaupt als 
unrichtig fallen ließ. 

Fraher scheint also Schanz alle Abweichungen des Vindob. 
von 9t und t ftLr Fehler, oder, und zwar auch dort, wo sie alleia 
die richtige Lesful: bieten, fttr Oonjecturen der Schreiber gehalten 
zu haben. Ließe sich erweisen, dass der Vindob. von t( und t 
oder irgend einer anderen Handschrift abhängig ist, so mttsste man 
natürlich einer solchen Meinung beipflichten. Da wir jedoch schon 
oben die völlige Selbständigkeit des Vindob. bewiesen zu haben 
glauben, so müssen wir folgerichtig alle solche Abweichungen, wo- 
fern sie nicht aus gewichtigen Gründen für Oonjecturen gehalten 
werden müssen, entweder fUr Verderbnisse des Textes oder ffXr 
richtige, ursprüngliche Lesarten des Archetypus erklären. 
Wi«tt stad. xtv. isn. 12 
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Es soll nun nicht behauptet werdeu, dass der V in dob. von 
allen Coujecturen der Schreiber frei ist. Aber diese Conjecturen 
sind alle sehr unschuldig und köunen keinen Kritiker verführen. 
Es werden durch dieselben manche ganz unsinnige und augen- 
scheinlich felilerhafte Lesarten der Vorlage oft auf eine gar zu 
naive Art und Weise geändert. Zahlreich sind solche Conjecturen 
im Vindob. nicht; ich führe hier nur einige Beispiele von ihnen au. 

Euthyphr. 14 C, 23 (380, 4) vOv be dvayKTi fdp töv ipw- 
TUJVTa Ti3i) lpuJTUJ|nevuj dtKoXouöeiv] Sit bieten epujuevuj ((lurch Nicht- 
beachtung der Abkürzung); 1 offenbar aus Conjectur tlu ^poji^vqi. 

Kratyl. 420 C, 4 (79, 13) die oö ßaXövtoc oOb^ tuxövtoc 
9 : ßdXXoVTOc ut videtnr t\ ßaXovroc (sine accentu) t* : die oü ßdX- 
XovToc oub^ TUTX<i^ovToc 1; urfX^voVTOC »tatt TuxövTor schrieb 
der Schreiber wegen ßdXXovToc, um den nötbigeo Parallelismus her- 
2U8tellen. 

Sophist 221 A, 9 (135, 10) nepi T^v K€(paXf|v xat rd crd^a 
ToO 0T|p€u6^VTOC iKdCTOn] eupeuO^VToc 21, Gripeuevioc, sed 0 post 

€u supra versutu t : 9f)P6<3ovTOc 1 (Schanz Soph. S. 85 bemerkt dazu: 

e 

Gr|peu£VTüC T, an primitus 6iip€Ü0VTüC?). Onpeuovioc ist im Vindo b. 
entweder ein Schreibfehler oder vielmehr eine ganz verungUlckte 
Conjectur. Die Variablen der drei Handschriften sind aus der Uncial- 
schrift des Archetypus zu erklären. Der Schreiber von 21 schrieb die 
Lesart des Archetypus richtig ab. derjenige von t las die Silbe wegen 
Ähnlichkeit der Buchstaben falsch als €, bemerkte jedoch den 
Fehler und verbesserte ihn, der Schreiber des Vindob. machte 
ileuseiben Lesefehler wie t, verbesserte ihn aber, wie es scheint, 
durch Conjectur, wenn er nicht gleich fUr 06 ein 0 las. Dass 
^primitus^ au dieser Stelle 6T]peuovToc gestanden wäre, wie Schanz 
raeint, ist wenig glaublich. 

Phaidros. 234 C, 4 (16, 10) ouie yäp Ttu Xa^ßdvovn xapiTOC 
kr)c &lio\] IC11C t, oicnc S(, oiceic 1. Der Fehler otcnc ist durch 
doppelte Lesung des c in x<ipiTOc, das anderemal als o, entstanden; 
1 verbessert es höchst unsinnig in oiccic. 

Alkib, L 126 D, 26 (351, 20) kuI dpa liirep nöX«!, aÖTf| kuI 
llviU)Tt;iJ iinfp iroXei t, eiTrfpmoXei 91, eiTiep TröXei 1. 

Charm. 175 C, 28 (346, 2) iva br\ f^juiv t^voiTO ö cuxppuiv 
dmcTrmwvJ Y^voiTO t, oxto cum spatio vacuo Sl, sed in ratrg. 
vitii nota, y€ oioiio 1. Im Archetypus war offenbar das v in t^voito 
unleserlich. Der Schreiber von % schrieb gewissenhaft nur das ab, 
was er lesen konnte, und machte durch eine Randnote auf den 
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Fehler aufmerksam, der Schreiber von t (oder jemand von seinen 
Vorgängern) entzifferte riclitig das zum Theil unleserliche Wort 
seiner Vorlage, der Schreiber des Vindob. versuchte auch hier 
an dem unverständlichen Worte oiTO seine kritische Kunst — 
mit demselben kläglichen Erfolfje wie anderswo. 

Pro tag. 313 C, 26 (157, 17) xp^ipexai bi, d) IduKparec, i|/uxri 
Tivi; ^a91r||naclv briirou] MCtönMOCi t, jidSticiv 81, |ja0nc€i 1, Im Arche- 
typus war jiia6ri|Ltaciv abgekürzt (Ma9r|av) ; der Schreiber von t löste 
die Abkürznn<x richtig auf^ der Schreiber Ton Sl schrieb das Wort 
ab ohne das Abkürzungszeichen zu beachten, in 1 ist das onintfg- 
liche jiddrjciv durch Ooujectur in |ua9f)c€i geändert worden. 

Da sich manche von diesen Conjecturen nicht nur in den vom 
Vindob. abhängigen Handschriften (wie z. B. in r), sondern auch 
in soichen verwandten Handschriften vorfinden, deren Abhängig- 
keit vom Vindob. nicht erwiesen ist (z. B. im Parisinus 6, Gu- 
dianoBU. a.), soniussman schließen, dass der Schreiber des Vindob. 
manche von ihnen schon in seiner Vorlage vorfand. Ihre eigen- 
thümliche Beschaffenheit beweist jedenfalls, dass der Text des 
Vindob. von keinem Conjecturalkritiker abgeändert worden ist. 
Denn alle diese Conjecturen zeugen von so geringem Nachdenken, 
dass sie nur einem augenblicklichen Einfalle der Schreiber und 
ihrer Sucht in dem sinnlos (iberlieferteu Texte wenigstens griechische 
Worte herzustellen, ihr Dasein verdanken kOnnen. Conjecturen 
solcher Art finden sieli in allen, selbst in den besten Handschriften. 
So hat z. B. im Euthyphr. 7 C, 13 Venetus TT in den Worten 
inX Td peTpeiv ^X0övt£c (so 1 t) statt ^expew — juerpov, was offen- 
bar ^nendation des fehlerhi^mi ju^rpiov der Vorlage ist liest 
Td ixirpm). Im Kratylos 390 B, 13 de iiricTuiTo &v ipjalo' 
liivi^ KdXXicTa 4mcTaT€tv (so 1 und t) bietet Sl : 5c ^iricraTai Ufr 
Av^fyfoZoniy^t . . . Der Fehler dvcpTciZofi^vifi statt fiv IpTot^ojn^vtf» 
hat die Einschiebung des Artikels tUji und die Änderung des Opt 
in den Indic. veranlasst Im Charm. 158 21 dXX' ai^Td coi dv 
iibi| boT^ov etil Td Ti)c K€<poXf|c <pdp]LiaKOV hat t outocoi, 9 aÖTdc oToU| 
1 aÖTÖc coi. Sowohl 9 als 1 haben hier eine erbärmliche Conjeotur. 

III. 

FMIfen wir nun Schanz' Behauptung^ dass der Vindob. zwar 
%XL der ersten Handaehriftenclaase gehöre, dass er aber nach der 
«weiten Olasse eorrigiert, beziehungsweise interpoliert sei. Wäre 
diese Meinung richtig, so hätte natürlich diese Handschrift ftlr die 
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Kritik einen sehr problematischen Wert. Einen ausführlicheren Be- 
weis für diese Behauptung hat Seh an z nur im Phil. XXXV S. 653 ff., 
Theaet S. XV und Sophista S. VIII vorgebracht. Er macht auf 
diejenigen Stellen des Vindob. aufmerksam, an welchen über dem 
Texte oder am Rande Varianten anD;emerkt sind. Unter diese u 
Varianten befinden sich auch solche, welche die Lesart der zweiten 
Handschriftenclasse wiedergeben. Daraus zieht Schanz den Schluss, 
dasB die Übereinstimmung der Lesarten des Vindob. mit den Les- 
arten yon 'ä oder t Air die Kritik von keinem Belang ist (Soph. 
S. VIII: »Sed cum in his scripturis etiam tales reperiantur, quae 
ex altero fönte, quem nobis Uber T praebet, adscitae sunt . . ^ 
nobis non contingit, ut qaotiescunque inter se B et T discrepant, 
ex hoc libro anxiliam firmnm petere poBBimus"). 

Correctnren einer jüngeren Hand sind im Vindob. äußerst 
'spirlieh and lassen sich niebt immer leicht von den Correctnren 
der ersten Hand anterscheiden. Es gibt eine Anzahl von Stelloi, 
an welchen man nicht bestimmt entscheiden kann, ob die Corrector 
von der ersten oder von einer zweiten Hand herrflhrt. Von der 
zweiten Hand werden Öfters angenscheinliche Fehler der ersten 
Hand Terbessert, ausgelassene Wörter gewöhnlich am Rande nach* 
getragen u. d. Fttr die Frage über den Wert des Vindob. haben 
jedoch diese spfttw Correctnren keine Bedeutung. 

Wichtiger sind die ziemlich zahlreichen Correctnren der ersten 
Hand. Wir können dieselben in mehrere Gruppen theilen: 

a) Es gibt Stellen, an weldien der Vindob. im T^te eine 
▼on % und t abweichende Lesart, aber Aber der Zeile oder am 
Bande die Lesart des SC und t, oder der einen von diesen beiden 
Handschriften bietet. Vgl.: 

Euthyphron. 3 10 uic 21 1 ; leujc, ibc ia marg. 1 ; 3 D, 11 

e 

d tC TC€p £xu» il t : ÖTi iTUp^xu) 1 ; 6 D, 6 rä (km 9t t : toe 6€?a, in 
marg. Öcta 1. 

Kriton. 43 19 Tii^v drr^Xuiv S( t : Twv drreXiujv, in marg. äf- 
.T^uiv 1, 

TheaiietoS. 148 B, 8 juOXciv t, lu^Xciv 9C : eöpelv, in marg. fi6 
Xeiv 1 ; 156 B, 10 6jiiÖT0V0V 9 1 : 6|aöXotov, soperscr. f et y supra X 
et Y 1; ^7 D, 14 bt^jLi€V 91t : biiiXeoMCV, in marg. bt^Of 1; 162 C, 
10 iTOpoiMta£ö|iievoi 91 1 : (ppoijyiio^öfievoi, in marg. iropotjütiaZöjuievot L 

S0phlst68. 216 C, 18 n6k<t n K t : ndvu Tt, superscr. noXt) 1 (es 
folgt ein trdvu) ; 219 E, 9 e^vrac Stobaios] O^vtcc 9C t : e^vrac superscr^ 
€ l (vgl. noch andere Beispiele bei Schanz Soph. S. VIII). 
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Lysis. 222 Bj 9 dTToßaXeiv t. diToXiTT€iv S( : dnoXelv, TP* Ato- 
Am€iv Km dtroßaXeiv eadem ut videtur raami 1. 

EuthydemOS. 3t>S D, 21 tOhr ßoibCuiv % i tuiv Kuißituv ty Tdhr 
«jbibiuüv, in marg. tujv KoßiOuv 1. 

Protagoras. 348 Cy 20 h\aKi^r\Tm % t : bioX^YCTOi, superacr. r\ 1. 

Menon. 74 E, 14 oö h^]^xov 3( t : ou bf\xa, supersor. irou 1; 95 
B, 24 6jLioXoT€fTai SI t : 6jüioXoTqTai BUperscr. ci 1. 

b) Ad anderen Stellen Bttmmt der Text des V in dob. mit 
dem Texte des t ttberein, über oder neben dem Texte findet sich 
aber eine mit dem Texte von % übereinstimmende Variante. Vgl.: 

Kratyloa. 44^5 Ä, 9 ^piüoccv Iv 5v 1 1 : f|pM0C|ii6^v % in marg. 
1 eadem ut videtar manu. 

Saphiat08. J9^^ 12 btdptcov 1 1 : btoptCT^ov % Tim superscr. 1. 

Qans ähnlich verhalten sich a. B. noch folgende Stellen: Symp. 
213 B, 3 TouTi Ti fiv It : toOt* elTrciv IC, yp. 1; Phaidr. 242 C, 21 

ujc TOI iD t : üjc be noiiü S(, die bi] toi üj 1 ; Alkib. I. 124 />, 2 
UTTOpriTdüV 1 t : diTOKVTiT^ov in marg. 1; Erastai 134 E, 20 on 21 : 
f) t, f| superscr. öxi 1; Charm. 157 E^ 3 okia t TP- 51* : oucia Sl', 
oki'a superscr. oucia 1; Euthyd. 278 (\ .W evbeiHecOov Sl : dvbeiHaic- 
6ov t, €vb6i?ac0ov sii]»or8cr. e 1 ; Gorg. 452 E, 22 xPIMOTiiojUCVOC 
tSL", xp^MOTiZioji^vqi : %pT\fJiaT\l6^e\oc superscr. uii 1 u. a. 

Manche von diesen mit 91 ttbereinstimmenden Varianten des 
Vindob. sind ganz sinnlos, so dass sie die Lesart des Textes 
gar nicht verbessern; vgl. besonders Kratjlos 405 A, 9, Symp« 
213 Bf 3, Pbaidr. 242 C, 21; ein Beweis» dass im Vindob. keine 
Emendation des Textes beabsichtigt wurde, sondern dass manche 
in anderen Handschriften vorkommenden Lesarten auf Grund einer 
mechaniseben Vergleiohung ohne Prüfung ihres Wertes in die Hand- 
schrift aufgenommen worden sind. 

e) Es gibt Stellen, an welchen der Vindob. im Texte mit 
^ übereinstimmt, aber über dem Texte oder am Rande die Lesart 
des t bietet. Vgl.: 

Kratyloa. 395 C, 13 aÖTi^ aOrd t : outüj superscr. ö 1. 

Sympos. 172 S, 10 iv vS^ cuvbciirvqi % iv Tip cuvbeiirvetv t : 
4v Tip cuvb€inv(|i superset, etv 1. 

Charmid. 155 B, 24 fjxc t, fiKCi 9t : TiKei superscr. € 1 ; 157 E, 
1 ftoXax buoiv oberen xai vfiv ^OoOcai % noTou buotv olKim cuveXdoOcot 
t : irotm buotv olidea vCv (superscr. c) ^XdoOcai 1 ; 157 2 KOXXiui 
— dneivw T€VVTic€iav t, KoXXituv — d^eivuiv T€vnc€Tai Ä : KoXXfwv — d^eC- 
vujv TtvrjceTai, tp. xal KoXXitu xal dMeivu; T€vriC€iav in marg. 1, u. a. 
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Dass Dianclip von tiieaen Variautcn schou iu der Vorlage des 
Vindob. vorli-i i duu wnren, beweisen einif,'e Stellen, an welchen 
in anderen vom Vindob. unabhängigen, aber mit ihm verwandten 
Handschriften dieselben Lesarten im Texte vorkommen; vgl. z. B. 
Charm. 161 C, 24 (31 18) ön bx] t, ei br\ % d hi] superscr. öti 
1, fi ÖTi G. In der Vorlage des G stand offenbar €1 br\ mit darüber- 
geschriebenem ÖTi (ebenso wie im Vindob.); der Schreiber nahm 
6ti in den Text auf und ließ unrichtig bi] aus. 

d) An anderen Stellen hat der Vindob. über dem Texte 
oder am Rande Varianten, welche sich nicht mit der Lesart de» 
fi oder t, sondern mit der Lesart irgend einer anderen vom Vindob. 
nnabbängigen Handschrift decken. Z. B.: 

Ellthyphron. 15 3 boibaXov 91 TP 1 1 : tp. ^tbdcKoXov 1 mit TT^ 
Kratylos. 397 D, 19 ^novofidcai St TT* 1 1 ; tp. ^micaMcai 1 
mit m 

Theaitetos. 155 E, 16 (204, 3) aMiiv K t : ctdrukv snperBcr. nv 
1; adrfiv hat nach Bekker aÖTijbv superscr. f|v £. 

Sophlttes. ^35 B, ^ (166, 4) b^öOKTOi] b^^eiKim superscr. o 
1 (ebenso £F) : b^beiKTat IC t 

PhaidrOS. 247 B, 2 {41, 18) t&iroupdvtov % oöpdviov i : öirou- 
paviav saperecr. € 1 (ähnlich nach Stallbaiim Vindob. 4. 6. 7. und 
a; liTOupdviov b). 

Menon. 76 D, 31 (338^ 11) aicenröc % i : akerrröc saperacr. 
C€i 1; ake^cct b; 79- B, 32 (344, 14) 6Xov 9t:dXov superscr. x\ 1 
(6Xiiv superscr. ov H). 

Mao findet übrigens im Vindob. auch Varianten, welche in 
keiner von den uns erhaltenen Handschriften vorkommen ; so z. B. : 
Euthyd. 297 C, 2 KeqpaXfjV ärtOTix^Qeir] toO Xötou t : KeqpaXrjv toO 
XÖTOU TIC dTTOT^poi Sl 1, sed ad toö Xöfou ead. m. adscr. in 1 yP- 
Kai TOÖ öXou. 

e) Endlich üudet man im Vindob. V^arianten, weiche auch 
in Ä oder t verzeichnet sind. Vgl.: 

Kriton. Ol ß, ü icoit]Teov 91 : iroinx^ov superscr. a t, Ttovr\jia 

superscr. ov 1, 

Sophistes. 257 E, 22 Tivoc te'vouc 91 : tivöc ^vdc t^ouc, tp- 
lA^pouc in m^r^. t; TIVÖC juepouc superscr. t€ 1. 

Phaidros. 247 1 dKnpaioc 9(, dKiipatoc et dKiipdru» in textu 
simul exhibet t, toc in marg. t: dioipdTUJi superscr. oc 1. 

Alkibiadet I. 105 A 24 beivoMdxnc t : beivop^vnc SC, ex emend, 
t : bcivojütdxtic superscr. €V 1. 
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Th eages. 125 (\ Ii ti dv iiuiv duTCKpivaio Sl' 1 1 : ti äv oiei 
auTÖv dnoKpi'vacOai yP- satis vetus 21^, fp« t et 1. 

Charmides. 167 B, U ouiu/iOKa t, tp. 21« et 1 : ujmoco 21' 1. 

Lysis. X^Ö.'' B, 4 ii^fjXai ?H 1 : liXai in marg. t, TiXXm io marg. 1. 

Euthydemos. ;^S4: ü, Jtl u»ct' tKtiva xp- t et i : u>c t€ KXeiviqi 
% 1, UJCT tKXeivia t. 

Dass die von der ersten Hand herrtihrenden Variacten sich 
höchst wahrscheiulich schon in der Vorlage des Vi n dob. vorfanden, 
haben wir schon oben hervorgeboben. Für dicae Annahme sprechen 
auch einige Stellen des Pa! at in us Vatic anus 173 ib;, einer 
Handschrift, welche mit dem Vi n dob. auts inni<röte verwandt ist. 
Vgl. z. B.: Phaidr. 247 H, 2 (41. 18) uiioupdviov H, oüpuviov t: 
UTTOupaviav, add. e supra u 1, eiroupdviov b. In b wurde offenbar 
die Correctnr in den Text aufgenommen. Menon. /O 31 ^330, 11) 
aicdriTÖc Sit: aicOriTÖc superscr. c€i 1, aicOi^cei b, 

^Fan kann aifco eehlieliu-n, dass die Vorlat^e des Vi u dob. oder 
überhaupt eine von denjenigen Handschriften, welche zwischen dem 
Vindob. und dem Archetypus liegen, mit anderen Handschriften 
beider Classen verglichen, und dass manche von den wahrgenom- 
menen abweichenden Lesarten iheils am Rande, theils über dem 
Texte verzeichnet wurden; ferner, dass diese Varianten in den 
Vindob. und die mit ihm verwandten Handschriften übergiengen. 
Nur von denjenigen Varianten, welche im Vindob. und Sl oder t 
vorkommen und von den ersten Httndeo herrtlbren, könnte man 
ziemlich mit Reclit behftapten, dasB sie bereits im Archetypus aller 
dieser Handschriften verzeichnet waren. Man könnte also die Va- 
rianten des Vindob. in drei Sohichtea tbeilen: 1. Die jüngste 
Schicht umfasst die Varianten der zweiten Haod; 2. die mittlere 
die schon aas der Vorlage des Vindob. stammeiideu Varianten, 
welche die Lesarten anderer Handschriften wiedergeben; 3. die 
Älteste die dem Vindob. und % oder t gemeinsamen Varianten; 
welche, ziemlich gering an Zahl» sobon im Archetypus aller dieser 
Handschriften vorhanden waren. 

Diese so natttrliohen Schlüsse sind jedoch mit Schanz' An- 
nahmen gänzlich unvereinbar. Seiner Meinung gemäß, dass der 
Text des Vindob. auf dem Texte der ersten Handschriftenclasse 
beruhe, aber nach der zweiton Handschriftenclasse corrigiert seij 
behauptet Schanz (Soph. S. VIIl), dass an denjenigen Stellen, an 
welchen der Vindob. mit t übereinstimmt, aber über der Zeile 
oder am Rande eine Leaart der ersten Handschriftenclasse bietet, 
die Aber der Zeile oder am Bande stehende Lesart des Vindob. 
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die ursprüngliche i t. und dass sie durcii die Lesart des t ver- 
drängt wurde. Nehmen vvir ein concretes Beispiel. Im 8oph. 222 
B, 12 hat der V in dob. im Texte biöpicov (wie t). 51 biopicitov. 
Über COV steht im Vindob. von derselben Iland t^eschrieben xe'ov. 
Schanz stellt sich nun die Entstehung dieser Variante fol^'ender- 
maßen vor. In der Vorlage des Vindob. war die Lesart des 51 
biopiCT^GV, weil ja der Vindob. zu der ersten Clasae gehört; zu 
dieser Lesart wurde die Lesart des t biöpicov als Variante beige- 
schrieben; der Schreiber nahm biöpicov als die angeblich ricliligu 
Lesart in den Text auf und notierte die ursprüngliche Lesart über 
der Zeile. Ein solches Verfahren der Schreiber ist wohl bezeugt. 

Diese Annahme von Schanz ist allerdings möglich. Aber 
bloße Möglichkeit genügt zu einem wissenscbaftlicheu Beweise 
nicht. Man könnte die Behauptung, dass die Varianten des Vindob. 
auf diese Weise entstanden sind, erst dann mit vollem Rechte auf- 
stellen, wenn durch andere zwingende Gründe erwiesen wäre, 
dass der Text des Vindob. auf diese Weise nach der zweiten 
liandschriftenclasse emendiert worden ist. Solangi^ jedoch ein solcher 
Beweis nicht erbracht ist, kann man der wohl jn^ tiüchen Annahme 
von Schanz eine andere ebenso mögliche Annahme entgegenstellen. 
Es ist nämlich sehr gut denkbar, dass schon im Archetypus aller 
unserer Handschriften das Wort biopicteov so geschrieben war, dass 
sich daraus die abweichenden Lesarten der U 1 t leicht erklären 
lassen. Es ist woiil möglich, dass im Archetypus biopicov geschrieben 
und der Fehler durch ein über cov gesetztes xeov verbessert war. Im 
Vindob. ist die nrsprütiigliche Sclireibung des Archetypus bewahrt; 
(ier Schreiber von 2i verstand riclitig die Correctur und schrieb bio- 
piCT^Ov, der Schreiber von t übersali das leov und schrieb nur biö- 
picov. Das Vorkommen von Varianten im Vindob., die ja ohnehin 
nicht die Lesarten des t allein, sondern auch anderer Handschriften 
wiedergeben, kann also für keine genügende Begründung der oben 
erwähnten Annahme von Schanz angesehen werden. 

Eine rindere Begründung seiner Annahme hat Schanz im 
Theaet. S. XV versucht. Dort macht er darauf aufmerksam, dass 
der Vindob. manchmal einen aus der Lesart der ersten und 
zweiten HandschriftenclaBse gemischten Text bietet. Auch hier 
nimmt Schanz an, dass im Vindob. die ursprüngliche Lesart der 
erBten Classe durch die beigesohriebene Lesart der zweiten Classe 
umgeändert worden ist. Vgl.: 

Euthyphron. 6 C\ 22 pövov Sl', liöva 1 31" : möv. . .d 1, Urspraog^ 
lieh war wohl im Vindob. ^övov gesehrieben, dann wurde ov aus* 
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radiert imrl daneben a gesetzt. Offenbar fand der Schreiber des 
Vindob. in seiner Vorlage die Lesart ^iövov auf irgend eine Weise 
corrigiert; 8 H, 31 toutou §1 1, sed lüv eupra ou t : TOÜTWv 1. 

Kratylos. 419 i>, Uö lpi|i6Utc T^pi|ieujc t : Tlpi|f6U)C (sie) 1. 

Theaitetos. 166 By 24 otov 6t€ olöv re tC' (oltiiv tc in marg. 

: Olöv T€ ÖT* 1. 

SophittM. 224 a 26 ret vCv % XBx vOv t, sed bf| b. v, : fOi 
1; 226 B, 13 binOetv tc X^YO^ev ^t» buic^Oeiv in marg. t, sed r\ 
post i erasum : biii6efv ti X^TOfiiev kqi biociiiociv 1. 

Phaldros. 240 J), 1 (28, 17) biboOc t, alboOc 9C : biaiboOc 1, 
bi' alboOc b. 

Gorgias. 4/ 4 18 ^ 31, toü t : toO (nicht toO, wie Schanz 
angibt) 1. 

Zahlreich sind solche Stellen nicht. Man kann nicht leugnen, 
dass an allen Stellen dieser Art der Schreiber des Vindob. oder 
der Schreiber irgend einer Handöciinlt, aus weicher der Vindob. 
geflossen ist, schon in seiner Vorlage eine doppelte Lesart vorfand, 
nnd indem er die beigeschriebene Lesart für eine Correctur des 
Ti'xtes hielt, entweder durch dieselbe die iirsprlingh'che Lesart er- 
selüto (vgl. Euthyphr. 8 Bj 31^ Soph. C, 20) oder beide in 
den Text aufnahm. Es kann z. B. die Lesart des Vindob. im 
Theait. 166 B, 24 olöv xe 6t* nicht anders erklärt werden, als 
wenn man annimmt, dass in irgend einer von denjenigen Hand- 
schriften, welche die Mittelglieder zwischen dem Vindob. und 

ÖTC TC 

dem Archetypus waren, olöv T6 oder otov 6t6 geschrieben war; im 

T 

Kratyl. 419 Z), 26 ^'pij;€uuc (wie die Lesart des Vindob. T^'pi|J€u)C 
klar beweist), im Soph. By 13 bir]6€iv mit der augenschein- 
lichen Glosse biacr|6€tv u. e. w. Biese Varianten können einer Hand- 
schrift der zweiten Ciasse entnommen worden sein, sie kOnnen aber 
auch aus dem gemeinsamen Archetypus aller unserer 
Handschriften stammen. Denn was bindert uns anzunehmen, 
dass z. B. im Tbeait. 166 B^ 24 zu (Ire am Bande oder Aber der 
Zeile ein t€ beigescbrieben war? Aus einer solchen Lesart des 
Archetypus lassen sich ja alle drei Lesarten von % t und t (oT6v 
T€ Sl, otov ÖTe t, otöv T€ ^T* 1) ungoBWungon erklären. Ist aber 
die Möglichkeit einer solchen jSrkIttrung der angefahrten Lesarten 
des Vindob. nicht ausgeschlossen, so kann man sich derselben 
nicht als Beweises fttr die Annahme bedienen, dass der Vindob. 
nach der zweiten Handscbriftendasse corrigiert sei. Und gesetzt 
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aaoh den FftU, dus der V indob. wirklich an einigen Stellen dnrch 
Lesarten der zweiten OUsse interpoliert ist, wäre man deswegen 
berechtigt ihm allen Wert abzusprechen? 

Also auch das Vorkommen von angeblich gemischten Lesarten 
im Vi n dob. ist kein zwingender Beweis flir die von uns besprochene 
Annahme von Schanz. Doch Schanz geht noch weiter. Er behauptet, 
dass alle die Stellen, an welchen der V in dob. einen mit t über- 
einstimmenden Text bietet, nach der zweiten Handschriftenclasse 
corrio;iert worden sind. Entstanden dieso von Sl abwcichendon und 
mit t iibereinstimiuenden Lesarten des Viiidob. wirklieh durch 
Emendation nach t, dann sind für di»^ Kiiuk alkrcungs nur die 
Ilandsciirilteu 21 und t mal><:ebeud und die Lesarten des Vi n dob. 
ohne Belanpr. Hier liegt nlso der Schwerpunkt der ganzen Frage 
Und dieser Behauptung von Schanz ratlssen wir eine besondere 
Aufmerksamkeit zuwenden. 

Um zu beweisen, dass manche Lesarten des Vindob. wirk- 
lich durch Beeinflussung der Handschrift durch Handschriften der 
zweiten Classe entstanden sind, beruft sich Schanz (Theaet. S. XV) 
auf Theait. 176 Bj 6 (247, 13), wo in 91 ha urj, in t und 1 iva bii 
jif) überliefert ist. Da nun der Pal. Vat. ITo (b) nur iva jur) bietet 
(wie ^), so meint Schanz, dass die Entstehung der Lesart des 
Vindob. durch Interpolation erwiesen ist. 

Diese Übereinstimmung der PaL Vat. 173 mit ?( beweist 
jedoch c:ar nichts. Im Pal. Vat. 173 ist ja kein Fehler hänfijcer 
als Auslassiin^ren pjanzer Sätze und einzelner Worter. Vs^h für die 
Dialoge Menon und Hippias I., welche diese Handschrift vollständig 
enthält, folgende Stellen (Bekker Comm. crit. 1. S. 231 und 461): 
328, 18; 337, 19; 341, 13; 369, 8; 416, 3; 418, 2; 426, 7; 437, 
5; 440, 21; 445, 5. Selbst im Phaidros, aus dem der Pal. Vat. 
173 nur Excerjite enthält, sind Lücken gar nicht selten. Vgl. Bekkor 
Comm. crit. i. S. 1 ff.: 8, 11; 24, 20; 46, 13; 51, 3; 81, 3; 81, 
20; 82, 11. Was für eine Gewähr haben wir al.so, das.s an der 
von Schanz angeführten Stolle des Theaitetos br\ im Pal. Vat. 
173 nicht ausgelassen ist? 

Die Beweise also, welche Sehaiiz zur Sttltze seiner Ansicht 
anführt, sind sämmtlieh unzureichend. Wenn wir zu einer begrün- 
deten Meinunt:^ über die Stellung und den Wert des Vindob. ge- 
langen wollten, so müssen wir uns folgende zwei Fragen vorlegen: 
Gibt es überhaupt zwingende Beweise dafür, dass die theilweise 
Ubereinstimmung des Vindob. mit t nur auf die von Schanz an- 
genommene Art und Weise erklärt weMen kann? Und ferner: lit 
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es nicht wahrscheinlicher, dass diese Übereinstimmung auf eine 
andere Art zu erklären ist? 

Die erste Frage verneine ich entschieden; ich habe solch*^ 
Beweise umsonst gesucht. Dass dagegen die Übereinstimmuni; des 
Vindob. und t nicht auf die von Schanz angenommene Weis© 
eDtotanden ist, dafür scheinen mir folgende Thatsacheu zu sprechen. 

Der V'indob, steht, wie wir schon oben gesehen haben, in 
einigen Dialogen dem 31, in anderen (Symp., l'haidr., Alkib. I., 
Hipparch., Erast., Lach., Lys., Euthyd., Piotag., Oorg., Menoo) 
wieder dem t näher. Im Symp., Phaidr., Alkibiad. I., Hipparch. 
und Erast. ist diese Neigung zu t so stark, dass man, um Schanz' 
Meinung in Betreif aller Dialoge billigen zu können, aniiohnien 
müsste, dass der ursprüngliche Uharaktei' der Handschrift durch 
die Correcturen nach t in einigen Dialogen ausserordentlich stnrk. 
in den Erastai sogar fast ganz verwischt worden ist. Ja man könnte 
mit noch gnißerem Kechto behaupten, dass in diesen Dialogen der 
Text des Vindob. auf der Überlieferung der zweiten Classe be- 
ruhe und nacii 21 emendiert sei. Und doeh bietet sich dem unbe- 
fangenen Beobachter noch eine andere Möglichkeit, diese auffallende 
Erscheinung zu erklären. 

Das gegenseitige Verhältnis des 21 und t ist in einzelnen Dia- 
logen verschieden. Auf Grund einer statistischen Tabelle, die ich 
mir zusammengestellt habe, kann ich behaupten — und diese Be- 
hauptung wird ein jeder, der selbst flüchtig den kritischen Apparat 
durchblättert, bestätigt finden — , dass die TTandschriften S( und t 
(und überhaupt die erste und zweite Handschriftenclasse) im Gor- 
gias und Menon an einer ziemlich geringen Anzahl von Stellen 
von einander abweichen (es kommt etwa eine namhaftere Ab- 
weichung auf einen Absohnitt der Stephanischen Pagina). Im Lysis, 
The ages, Protagoras ist die Zahl der Abweichungen etwa 
zweimal, im Laches, Euthydemos, Kratylos, Theaitetos 
etwa dreimal, im Kuthyphron, Kriton, Sophistes, Sympo- 
sion, Charmides etwa viermal, im Hipparchos fttufmal, im 
Phaidr 08 und Alkibiades I. sechsmal, in den Erastai sogar 
zwölfmal größer als im Gorgias and Menon. Was die Qualität 
der Abweichungen betrifft, so kann man behaupten, dass in den 
Dialogen Euthyphron, Kriton, Kratylos, Theaitetos, So- 
phistes, Symposion, Hipparchos, Theages, Charmides, 
Laches, Lysis, Protagoras und Gorgias die Abweichungen 
minder wichtig sind (am meisten noch imKratylos, Sophistes 
und Symposion), im Phaidros sind sie bedeutender, besonders 
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bedeutend aber im Alkibiades I., den Ei astai und uuch im 
MeuoD. Die Qualität der Abweichungen hält also mit der Zahl 
derselben nicht gleichen Schritt. 

Diese ErscheiuunjE^ muss iliren Grund bchou in der BeschaflFen- 
heit des gemeinsaiueo Archetypus beider Handschriftenclassen haben. 
Besonders in den Dialogen Synip osi on, Charmides, Phaidros, 
Alkibiades I.^ Hipparchos und Erastai, welche die größte 
Zahl von bedeutenden Abweichungen aufweisen, muss der Arche- 
typus entweder weniger leserlich oder — was mir wahrscheinliclier 
ist — mit Varianten und Glosaemen versehen gewesen sein, welche 
die verschiedene Wiedergabc des Textes in 51 und t zur Folge 
hatten. Es scheint mir kein Zufall zu sein, dass der Vi n dob. in 
denselben Dialogen (rait Ausnahme des Charmides, wo er zwischen 
% und t etwa in der Mitte steht) eine so starke Neigung zu t hat, 
dass man ihn kaum noch zu der ersten Classe rechnen kann. Und 
in der That wurde er in manchen von diesen Dialogeu, obwohl 
ohne ergiebiges Beweismaterial, zu der zweiten Classe gezogen. 

Kann man also die eigenthümliche Mittelstellung des Vi n dob. 
zwischen % und t nicht aus der Beschaffenheit des gemeinsamen 
Archetypus erklären? Kann man der wohl möglichen, aber nicht 
bewiesenen Annahme von Schanz eine ebenso mögliche Annahme 
entgegenstellen, dass der Vindob. durch verlorene Mittelglieder 
direct, also nicht durch Vermittlung des Archetypus der ersten oder 
der zweiten Classe, auf den gemeinsamen Archetypus zurückgehe, 
und dass sowohl die Abweichungen von % und t, als auch die 
stellenweise ÜbereiDstimmUDg des Vindob. mit H oder t durch die 
Beschaffenheit des gemeinsamoi Archetypus erklärt werden mttfisen? 
Fttr diese Annabme und gegen die Annabme von Schans scheinen 
mir besondere awei Gründe zu sprechen, 

1. An einer Anzahl von Stellen bietet der Vindob. in Ober- 
einstimmung mit t weniger als $1. Vgl.: 

Theaitetos. 158 0, 11 (209, 12) xpn 1 1 : xpövifi XPn Ä mit n; 
Phaidros. 257 B, 17 (61, 6) xeTpaTrrai 1 t : Y^YpaTtiai t€ Tlrpair- 
rm % mit ü'; 257 D, 2 (Gl, 21) vojuirovra 1 t : öveibiZovTO vojui- 
ZovTo Sr mit n'; Alkibiades I. in E, 27 (318, 4) bimmv Kai öbi'- 
Kujv Sl mit TT : bimiwv It; 113 B, 27 (321, 1) iravTdc it:iravTÖc 
ToO XÖTOU Sl mit TT; 126 I), 3 (350, 14) TravTctTraciv 1, Travidiraci 
t : TTOvrdiroa ßiv oöv % mit Ff; Erastai. 133 B, 20 (285, 11) coi 
1 1 : cot ofov t' €?vai H mit TT (dureb das nacbfolgende olöv elvos 
veranlasst); 138 C, 26 (295, 14) 9alV€Tm lq»n oötuic 9 mit TT : 
(potivcTot 1 1; XSd D, 1 (295> 17) ir€p\ rd^v XcroM^vufv irparrop^uiv 
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add. 21 mit n : om. 1 1; 138 E, 9 (296, 2) Kai rauTTic ^lev id beu- 
xepeia 21 mit TT : xd b€i)T€p€ia b' 1 t; Charmides. 155 D, 7 (307,24) 
dGavaxaicni öetct jLioipa aipeicOai Kpeujv 21 : inoipav (poipav 1) 
alpeiceai KpeÄv It; Lysls. 2^5 E, 22 flSl, 20) (piXeiv It: (piXeiv 
Kot qpiXei * * • 81» (<piX€iv Ko\ (piXeiceai 21*)} Euthydemos. 27 ij L', 6 
(402, 19) iiiavedvouctv t, |üav6dvouci 1 : cocpoi fiavödvouciv 91; Gor- 
gias. i?, (III, 3) TAetec 1 1 : 8 ^€T€c 21; 5<25 D, 8 (168, 14) 
TOÖc TOÜTOJV Tti&v itapaÖ€iT)iidTiJüv 2t : touc tujv Trapab€iTM<iTUJV 1 1. 

ÄD manchen von diesen Stellen sind die Worte, um welche 
K und TT mehr haben als 1 und t, offenbar Interpolation (vgl. 
z. ß. die beiden Stellen aus Phaidros und die erste Stelle aus den 
Erastai); docli wenigstens an zwei Stellen (Alkib. 1. III 27 und 
Erastai 138 1) hat der Vindob. mit t genieinBame Lücken. 
Die Worte, um welche 21 mehr bietet als 1 und t, mögen sie durch 
Interpolation in den Text gekommen oder richtig sein, stammen 
schon ans dem Archetypus von 91. Denn abgesehen von den Stellen 
aus den Dialogen Charmides^ Lysis, Euthydemos und Oorgias, welche 
in TT nicht überliefert sind, stimmt an allen den übrigen angelührtan 
Stellen K mit TT ttbereln, also mit einer Handschrift, deren Unab- 
hüDglgkeit YQik 91 nicht besweifelt werden darf (vgl. Wohlrab» 
Piatonbandschriften S. 688). Wttre nun Schanz' Hypothese, dass 
der Text des Vindob. auf derselben Grundlage wie % beruhe, 
aber nach t emendiert, besiehungsweise interpoliert sei, richtig, so 
mttoste der Vindob. an diesen Stellen mit 9 und nicht mit t über- 
einstimmen. Denn offenbare Lücken werden doch nicht dttrch Ver^ 
gleichnng übertragen, ja es scheint mir sehr sweifelhaft zu sein, 
dass selbst offenbare, schon aus dem Archetypus des % und TT stam- 
mende Interpolationen, die in t nicht vorkommen, durch Verglei- 
chung mit t im Vindob. getilgt worden wSren. Durch Vergleichnng 
einer Handschrift mit einer anderen entstehen wohl Varianten oder, 
wenn sie in den Text aufgenommen werden, Interpolationen; ob 
aber auf Ghrond einer Vergleichnng ganze Wörter des ursprüng- 
lichen Textes getilgt wurden, ohne dass die ursprüngliche Lesart 
wenigstens als Variante in der Handschrift verzeichnet worden wäre, 
scheint mir sehr fraglich zu sein. Die Schreiber waren ja immer 
mehr dazu geneigt Lücken anzunehmen und dieselben nach andmn 
Handschriften aussuftlllen, als das, was eine Handschrift mehr als 
eine andere bot, gänzlich aus dem Texte zu entfernen. 

Eine ziemlich große Anzahl von divergenten Lesarten der 
Handschriften %\i lAsst sich besser erklären, wenn man diese 
Handschrififcen aus einem gemeinsamen Archetypus herleitet, als wenn 
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raan den Via dob. iiXv eine nach t emendierte Abschrift des Arche- 
typus von 91 hält. Vgl.: ^ 

Kriton. 45 E, 7 bfi touti t : hx\ ttou touti % % TT, ttouti 1. bti 
itou ist an dieser Stelle unmöglich, also ttou in ü 2] TT Interpolation. 
Da sich diese Interpolation in drei von einander unabliängigen Hand- 
schriften (2( SCTT) find»'t, so fand sich der Anlass zu derselben schon 
im Archetypus von 512TT vor. Wäre nun der Vi n dob. aus dem 
Archetypus von %. abgeschrieben, so würde man auch in dieser Hand- 
schrift die Leaart hi'iTTou touti erwarten. Kach Schanz müsste man 
annebmeo, dass im Vindob. durch ein Versehen des Schreibers die 
Lesart des Arche^pae von ^ unvollständig wiedergegeben (tou liei» 
der Schreiber weg) und später nach einer Handschrift der sweiten 
Classe corrigieit worden ist Es ist jedoch viel natürlicher aosu- 

TOü 

nehmen, daas sehon im gemeinsamen Archetypus hi\ tcou iK (oder 
umgekehrt) stand. 91 £ TT nahmen tou in den Text auf» t fasste das 
über der Zeile geschriebene tou richtig als Oorrectar auf und 
schrieb hx\ touti, der Vin dob. bewahrte die Lesart des Archetypus. 

Kratylos. 110 F, .25 (60, 0) rroppuj i]br\ oiuai q)aivoMai coq()iac 
^XauveivJ \\bt] oiuai cpaivo)uai St, be oljiai t, fibri (paivofiai 1 (mit G). 
Im Archetypus stand fjbr| q)aivojiai mit der Vuriantc oi^at. 31 inter- 
polierte den Text, der Archetypus des Vindob. (denn dieselbe Les- 
art findet man auch in G, einer vom Vindob. wahrscheinlich un- 
abhängigen Handschrift) ließ die Vnriante unbeachtet, t ersetzte 
die echte Lesart durch die Variante. Auch hier vermögen wir mit 
Hilfe des Vindob« die abweichenden Lesarten der Handschriften 
H 1 1 zu erklären und eine lästige und bisher nur durch die Auto- 
rität des K geschützte Interpolation su beseitigen. 

Sophistet. 260 B, 13 (222, 16) t6 m^v bi\ ni\ 5v f||Liiv €v ti t<&v 
SKhuv fivoc 5v dv€9dvii] 5v dvecpdvr) S( (mit TT), dv€(pdvii t^ dv ^«pävn 
1. Auch hier wfirden wir im Vindob. nach Schanz entweder 5v 
&ve<pdvn (wie in %) oder &V€q»dvTi (wie in t) erwarten. Offenbar 
stand im Archetypus dveqpdvri mit der Variante dv (oder umgekehrt). 
Der Vindob. scheint hier die richtige Lesart zu bieten. 

Hipparchos. 231 I), J.s (24.5, 2) vuv foöv t6 latv dpTupiov 
irXeov 6v tou xp^ciou ou qpfjc dtiov tivai, tö be xp^ciov (Xa.TTov ov 
öiiov (pile tivai] Ol) cpi)c 1; ou cü (pi)c 51, q)\]c t. Im Archetypus stand 

ohne Zweifel cu (pr)c. Sl nahm sowohl ou, als auch cu in den Text, 
im Vindob. igt der Fehler richtig verbessert, der Schreiber des t 
wusste nicht, welche Lesart er wühlen sollte und ließ cu und oit weg, 
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oder machte einen Schreibfehler durch Haplographie (es geht vorher 

Xpudou). 

Theages. 123 Ä, 28 (263, 8) Totaura T^p lx\ Kai Srcpa xal 
irpöc }Lidx€Tai T€ xal oOk d6^\€t juc oubcvi cucrf^cai] £ti Kai ^T€pa 
In %} (Srcpa In marg. %}\ Ircpa 1. Im Archetypus war wohl xal 
lT€pa im Texte auegelateen und am Bande oder ttber der Zeile 
nachgetragen. 

Charmldes. 1&7 26 (311, U) cd roivuv kOi, l<pii. öti irXci- 
CTOtc bOKCi cu»q>poWcTaToc etvai tiluv vuvi, xal TdXXa irdvra, €ic 6cov 
f|XiKtac f^KEi, oöbevdc x^^P^v d[iv. Madvig] irXcicTwv bOK€t TroXiNppov^« 
CTcrroc % irdvu iroXu öoxEt cuMppov^craTOC t irXeicruiv öoke? itoXO 
cuiq>poWcraToc 1 (irp. xal 6ti trdvu iroXö boxei cwtppovecratoc ead. 
m. 1). Die Lesarten des % iroXufppoWcTOTOc und des V in dob. iroXu 
cu)q>pov€CTOTOC beweisen, dass im Archetypus ttber der Zeile oder am 
Rande ein iroXO stand, mit welchem der Schreiber des 9t die Silbe 
cui ersetzte. Jedenfalls war die SteUe, auf welche das beigeschrie- 
bene iroXö bezogen werden sollte, nicht klar angedeutet; deewegen 
finden wir es in t vor 5oK€i, im V in dob. vor cuiq)pov^CTaToc. irXeU 
CTWV ist verdorben ; ursprünglich stand vielleicht im Texte irXciCTOV 
(irXeiCTov bieten einige geringere Handschriften). Das irdvu, welches 
in t vor noki) steht, verdankt seinen Ursprung wahrscheinlich dem 
vorhergehenden irdvu t6- Auch hier lässt sich, wenn man Schanz* 
Meinung billigt, die Lesart des Vindob. schwerlich erklären. 

^ Charmldes. 157 E, l (311, 16) cuveXeoCcm t : xai vOv ^OoOcai 
91, vOv ^XOoOcat 1. Im Archetypus war geschrieben cuveXOoOcai, zu 
CUV war am Rande beigeschrieben TP «Kai vOv. Das ganze xal vOv 
nahm 9C irrthttmlich in den Text auf (anders kann ich mir den 
Ursprung des sinnlosen xal nicht erklären), der Schreiber des 
Vindob. schrieb beide Varianten ab, der Schreiber von t nur die 
richtige Lesart. 

CharmidflS. 258 A, 6 (312, 2) ITupiXdpitouc r&p toO coO Oeiou 
oöbek Tuiv T^tTcipip X^€Tai KoXXiujv xai |Li€i2!u)v dvijp b<^at cTvai. 
So sehreiben geringere Handschriften.] ToO coO 6€(ou adtk. TiIpv 1, 
ToObe coO b^ 6dou oöbelc nihf t, ToObc X^Youav oöbl Tf|V 91. Dass 
der Vindob. nicht aus dem Archetypus von 9( stammt und dass er 
nicht nach t corrigiert ist, dafOr bietet diese Stelle einen sehr be- 
achtenswerten Beweis. Man mttsste sonst annehmen, dass die Oor- 
rectur unvollkommen war (oöb4 blieb im Vindob. unverbesseit), 
und ferner, dass die Worte ToCb€ coO bc durch Conjectnr in das 
richtige ToO coO geändert wurden. Der Archetypus aller drei Hand- 
scbriften war hier jedenfalls unleserlich. Besonders unleserlich waren 
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die Worte coö 6eiou; denn mir aus eiou ist wohl durch falsche Er- 
gänzung der ▼erwisditea Buchstaben da« sinnlose Xctouav des 91 
entstanden. Außerdem scheint zu toO Touöe oder nor hk beige- 
schrieben worden zu sein. 

Charmrdes. 162 9 (321, 5) ck U itou cIköc €{b4.vm xai fiXiKiocc 
Ivexa Ktti dirtficXetoc] eixdc eil^^vai t, cIköc ^ (nach Schanz; nach Bekker 
eiKÖc om. fC6r}y eti)4vai 1. Ist Schanz' Angabe richtig, so stand 
im Archetj-pus elb^voi Ober der Zeile, und nur dadurch können die 
abweichenden Lesarten der drei Handschriften erklärt werden. 

Gharmidet. 172 9 (340, 15) frdvra xaura % raOra ^avTO 

ß a 

t, Toöra irdvTa 1. Im Archetypus Ataud Tuöia ndvra. Durch a und ^ 

a 

wurde die ursprüngliche Wortfolge hergestellt. Aus irdvro erklärt 
sich die Lesart diravTU in t Der Vindob. ließ die Zeichen un- 
beachtet. 

Laches. Vöi A 1^ (257, 1'2) boKÜ fäp i^oi toöto tö imdetiua 
TOic ve'oic diqpeXiuüv elvai ^fricTaceai iroWaxir]] ^|UOi 91, Kai einoi t, tuoi 
KOI 1. Im Archetypus staud Kai offenbar über der Zeile oder am 
Kande. Es ist übrigens zu lesen tjaoi Kai. 

Lysis. /?, 9 (144, 8) ou ^dbiov uTToßaAdv tov TipöcGev 
XÖTov] ÜTroßaXeiv t, dTtoXiTreTv Sl, aTToXetv, Yp . drroXiTreiv koi drro- 
ßaXeiv eadem, ut videtur, manu 1. Im Archetypus stand dTToXeiv, 
welches 21 und t jeder nach seiner Weise ergänzte. Der Vindob. 
hat den Fehler im Texte unverbessert. 

Euthydemos. 280 D, 27 (411, 14) dp' oi5v, A KXeivia, nbn touto 
iKOvöv npöc TO eubai'juova iroificai xiva] r\br] toöto ikcvöv t, Stobaios^ 
Ö bi[ TOUTUi KaXXiu) rjbn toutw KaXXiuj 1. Auch diese Stelle war 
wahrscheinlich im Archetypus unleserlich oder schon verdorben und 
durch eine Correctur Terbessert; toutuj KaXXiuj entstand jedenfalls 
in der Uncialschrift aus toOto Ikovöv. Es ist nicht glaublich, dass 
der Schreiber des Vindob. zwar ö 6f| nach t emendiert, dagegen 
das unmögliche KoXXiui nicht verbessert hätte. 

Wir haben hier eine Anzahl von Stellen zusammengestellt, an 
welchen der Vindob. weder die Lesart des 91 noch die des t hat, 
sondern eine Lesart, welche zwischen den Lesarten des $. und t 
gleichsam in der Mitte liegt. Wenn man also Schanz' Meinung 
billigen wollte» so mflsste man annehmen, dass an diesen Stellen 
der Vindob. die Lesart seines mit S gemeinsamen Archetypus un* 
▼ollständig und unrichtig wiedergibt und dass die nach t gemachten 
Correcturen entweder unvollständig waren oder unvollständig in 
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den Text aufgenommen wurden. Diese Annahme ist wohl möglich; 
dasB sie aber wenig glaublich ist, scheint mir aus dem oben Ge^ 
sagten klar und bestimmt hervorzugehen.^) 

Die von H und t abweiebenden Lesarten des V in dob. sind 
natttrlicb (die wenigen Fftlle ausgenommen, wo sie auf Conjectur 
beruhen) entweder vom Schreiber des Vindob. oder TOn seinen 
Vorgängern b^angene Fehler oder geben die Lesart des gemein- 
samen Archetypus besser wieder als 9( und t. Ebenso mfissen wir 
die Lesarten, welche nur der Handschrift 0 oder t eigen sind, 
beurtheilen. Wo jedoeb die Lesart des Vindobw mit der Lesart 
der einen oder der anderen Handschrift Übereinstimmt, dort müssen 
wir, wenn die Lesart augensebeinlich fehlerbaft ist und der gemein- 
same Fehler nicht auf Zufall beruhen kann, die Veranlassung zu 
demselben schon im Archetypus suchen. Z. B. Euthjphron4B, 4 
bietet 9 toO ^mTuxövroc, 1 mit t toO ImTuxövroc cTvat; Theait. 
169 C, 29 t &T€, 1 mitax^Tc; 209E,7r€iTe bn («* €! t« bf|) mit • 
1, t und 1 in marg. clir^ hf{; Sophistes 232 D, 30 9 dfi<ptcßf)ti|Ti- 
KoOc, 1 mit t dM<picßnTiKoiPc; 266 A, 24 t aS, 9 mit 1 bOo; Alkib. L 
122 C, 2 K alcOavöpcvoc, 1 mit t alcdöjiievoc u. s. w. Solche Fehler, 
welche dem Vindob. mit $C oder t gemeinsam sind, kOnnen wohl 
auf Zufall beruben. Der Archetypus war ja ohne Zweifel eine Uncial- 
handsohrift; es ist also sehr wohl möglich, dass ein nicht genug 
klares CIHCAH (Tbeait. 209 E) von K als €T ^Hi 1 nnd t 
als €\nk bf|, oder ein AY (Soph. 266 A) von t richtig als aü, von 
% und 1 als bu gelesen und Ton beiden au buo ergänzt worden 
ist (es geht an dieser Stelle zweimal ein bOo vorher). Ebenso 
kann die Auslassung einer Silbe (wie Soph. 232 D) oder die Nicht- 
beachtung einer Abktlrzung (wie in Alkib. I. 122 C), selbst wenn sie 



*) Daraus, dass die Lesarten der zweiteu liand von t mit den Lesarten des 
Yindob. oft übereinstimmeD, darf man kein« Seblüsae neh«n. Wir kflnnen 4ss 
Altar dM Tin dob. sieht und kttnneii alto steht mit Beetimmtbeit sageben, welche 
von den beiden Hlndeii t* und 1 die mtere Ist. Ifir aehelnt «s annehmbar, dass 

die Hand t* ihre Varianten zum Theil aus dem Yindob. oder aus irgend einer 
nandschrift, welche mit ihm verwandt war, geschöpft hat. Die Übereinstim- 
mung von t' und 1 hJitte nur dann eine gewi.sse Beweiskraft, wenn man auä 
anderen Grüiideu Schanz Annahme, dass der Yindob. nach t corrigiert ist, fär 
berechtigt halten dflrfte. Ea finden «ieh übrigens eiieh Stellen, an weloben aneh 
die jQngeren Binde von % nnd TT (and TT* beaonder« oft) mit dem Texte oder 
den Varianten des Vindob. fUi ereinstimmen; nnd diese HSnde 91* und TT' haben 
doch, wenigstens tnm Theil, ihre Varianten aa« dem Vindob. oder einer Uaod* 
Schrift seiner Sippe geschöpft. 

Wien. 8tad. XIY. ISM. IS 
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in zwoi HandbcLiiften vorkommt^ zufällig sein.*) Auch auf gleich- 
lauteude kleine Interpolationen (ein fälschlich eingefügtes elvai, aOlÖV 
u. ä.) konnten mehrere Schreiber selbständig verfallen. 

Aber an einer großen Anzahl von Stelieu, an welchen der 
Vi n dob. mit % oder t ttbefeinstimmt, kann diese Übereinstimmung 
nicht dnrch Zufall entstanden sein, sondern beruht offenbar auf 
Glossemen oder Correeturen des geraeinsamen Archetypus. Z. B.: 
Tfaeait. 194 B, 10 tOicouc äh^c K : TunoGca äAnOV 1 t (im 
Archetypus war irrthtlmlich Tuirouca geschrieben und das a durch 
Punkte getilgt, welche 1 und t fibersahen); Symp. 190 A, 18 6p- 
|iricei€V Oeiv H : 6pfiijc€i€V IXOeiv 1 1 (entstanden durch Dittographie 
der Silbe €V im Archetypus); Soph. 266 A, 20 Td TifvcTat % 
Tci ndvra M^pil T^TVCTat irdvra T^TVCTai ^ipr\ 1. Im Archetypus stand 
irdvra über der Zeile oder am Rande und kam in 1 und t in den 
Text. Auf augenscheinliehen, schon Im Archetypns vorhandenen 
* Glossemen beruhen c. B. die Stellen Symp. 175 D, 26 co<poO 9 : 
cotpoO d1TT6^€VÖc cou 1 1; Phaidr. 258 A, 20 «priclv 9 : <pnclv 
oÖTd^v TÖ c^'fTpafiMa 1 1; Lach. 184 B, 9 oToito aÖT6v 9 : ototTO 
oÖTdv (oÖTÖv V bciv 1 1; Gorg. 500 B, 29 Tf|V juiaT€ipiic^v 9 : Tfkv 
^crrcipiK^v Kord Td ciji^Ma 1 1 n. a. 

Dass sich schon im Ärchetypus Glosseme und Varianten be- 
fanden, ist bei einem so vit^l gelesenen Schriftsteller schon von 
vornherein wahr.sclieinlich und wird auch durch das Voikomtnoii 
vieler anerkannten Interpolationen im Platonischen Texte bewiesen 
(über die Interpolationen des Archetypus vgl. Schanz Studien S. 8()ff.), 
Es gibt ja viele Stellen, aus welchen man selbst auf Grund der 
Lesarten des % und t allein diesen Sohluss ziehen kann, ße- 
Itihrend sind in dieser Hinsicht z. B. Charra. 158 B, 15; 158 C, 
2; Symp. 17y E, 27; Alkib. I. 115 E, 13; Erastai 137 E, 22; 
Theages 129 D, 29 u. a. Da sich jedoch im Vindob. und t ver- 
hältnismäßig mehr Interpolationen finden als in 21, so ist es sehr 
w;i!;rscheinlieh, dass 31 auf eine Abschrift des Arelietypus zurück- 
geht, welche in einer Zeit gemacht wurde, al.s der Archeivpus noch 
weniger Varianten und Glossemen enthielt, der Vindob. und t 
dagegen auf Abschriften einer späteren Zeit. 



*) Auf diese Weiiip k;mn man die Lesarteu des 2C alc6av6^evoc nnd des 1 t 
aic8ö)ievoc hus der Abkürzung des Archetjpu.i aicdöftevoc erklären. Ähuliche Ab- 
kfinunfen waren im Archetypuft häufig; öftfr liest man in 91 fuv as ^dvTiv, ^a- 
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Die Thatiadie, dass die nach unserer Meinung schon im Arche- 
typus vorhandenen Glosseme und Varianten manchmal nicht in allen 
drei Handschriften 9 1 1 vorkommen, sondern sehr oft vom Schreiber 
der einen oder der anderen Handschrift unbeachtet blieben, darf 
man nicht als Beweis gegen die Richtigkeit der von uns aufgestellten 
Behauptung anföhren. Es acheint awar auffallend an sein, dass 
z. B. Oorg. 500 B, 29 die Ergänsung xard rd ci&fia, welche im 
Archetypus schon sehr bsld, vielleicht noch bevor irgend eine Ab- 
schrift desselben gemacht wurde, vorhanden sein konnte, sieh zwar 
in 1 und t findet, dass sie aber in 9 nicht vorkommt Allein bei der 
Aufnahme von Glossemen und Varisnten verfuhren die Schreiber mit 
der größten Willkür und Unachtsamkeit; manchmal beachteten sie 
ein Glossem, manchmal übersaben sie dasselbe oder beachteten es ab- 
sichtlich nicht. Beweise daftlr gibt es in FttUe. Der Lobke vi cien- 
sis, der ohne Zweifel eine Abschrift des Vlndob. isf^ enthalt in 
vielen Fällen auch die Varianten des Vi n dob., sehr oft lässt er 
sie aber (und zwar auch die Varianten der ersten Hand) un- 
beachtet loh fahre nur einige wenige Belege aus dem Euthy- 
phron an: 

3 10 d>c S( i, T£uic, TP* ^ in marg. 1 : Teiuc L (= Lobke- 

viciensis) ; 3 D, 12 öri ircp Ixot K t, 6ti iraplxu) 1 : ^Tt trap^x^ ^ i 
6 6Tä 6cta Öciä icm H t, tä eeta dcid iciw, Tp. kuI dcia 1 : rä 
eeta öcid 4CTtv L; 12 A, iS6 ^ fyloma 1 Sl^ O^pSavro KS cr^pSovra 
t, in marg. TP* V und 1 : 6' IpSovra L u. a. 

N;k1i unserer Meinung" geht also der Vindob. auf eine Ab- 
schrift des geiueinsanieu Arclietypus zurflck, welche den zwei aiidoi en 
Abschriften desselben, aus deuen 21 t stfiiiuii«. ii, pj^rallel war. Diese 
Abschrift des Archetypus, welche dem Vindob. zu Grunde liegt, 
nahm eine Mittelstellung zwischen der jetzigen ersten und zweiten 
Handscbriftenclaase ein, indem sie bald mit der ersten, bald mit 
der zweiten Abschrift tlbereiuöliinmte. Dass sie der ersten Clasae 
näher stand als der zweiten, kann man, wenn man die Beschaffen- 
heit des Textes im Vindob. in einer größeren Anzahl von Dia- 
logen ins Aufrc fasst, nicht besrinimt behaupten, wie es noch 
heutzutage regelmäßig' ''u ^fstheliHD pflegt. Ich wäre deswegen ge- 
neigt den Vindob. und die HriTidschriften seiner Sippe nicht für eine 
Gruppe der ersten Classe, sondern — der, wie mir scheint, er 
wiesenen Behauptung gemäß, dasp der Vitsdob. direct auf den 
Archetypus zurückgeht — für ein© dritte, selbständige Hand- 
schriftenclasse zu halten. 

13* 
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Wir }iaben nachzuweisen versucht, dass der Vi n dob. durch 
eine Reihe von verlorenen Mittelgliedern direct nuf den Archetypus 
aller unserer Handschriften zurücksteht. Man kann allerdings nicht 
leugnen, dass der Vi n dob. einen Aveit mehr vorderbteu Text 
bietet, als Sl und t. Wir wollen jedoch dr-n Leser durch Anführun«r 
seiner Fehler nicht ermüden. Ein Blick in die c!;enauen Collationen 
des Vindob. von K. Schenkl (in dem letzten Bändchen der Sehanz- 
SCben Ausgabe) pfenügt, um für diese Behauptung genug Bew eise 
zuKaranienssuateilen. Durch Schreibfehler aller Art, besonders durch 
Umstellungen von Wörtern, weniger durch Auslassungen, hat sich 
der Vindob. vom Archetypus weit mehr entfernt als % und t. Von 
diesen drei Handschriften ist der Vindob. wohl relativ die schlechteste. 

Es ist also die Frage, worin eigentlich der Wert des Vindob. 
besteht. Ist Schanz' geringschätziges Urtheil, weiches er über diese 
Handschrift gefällt hat, berechtigt? Ich meine nicht £s sind be- 
sonders zwei Gründe, welche eine systematische (wenn auch nicht 
vollständige) Anführung der Lesai-ten des Vindob. in einer wirk- 
lich kritischen Ausgabe empfehlen. 

1, Der Vindob. hat trotz seiner relativen Vorderbtheit an 
vielen Stellen von diesen drei Handschriften (31 1 t) die einzig rich- 
tige Lesart bewahrt. Wohlrab (De Theaeteti Platonis emcndandi 
praesidiis S. 64 f.) hat berechnet, dass Schanz selbst an 23 Stellen 
des Theaitetos den Text nach dem Vindob. hergestellt hat und zählt 
noch andere Stellen auf, wo er statt seiner „apbgrapha^ den Vindob. 
hätte anfahren sollen. Dasselbe gilt auch von anderen Dialogen» 
Es ist in der That schwer su erklären, warnm Sehans' so oft den 
geringeren Handschriften den Vorsug gibt and sie «seh dort an- 
führt, wo er den Vindob. hätte anführen kOnnen — wie man ans 
seinen Angaben schließen mnss, besitat er doch eine vollständige 
Collation des Vindob. auch für manche schon frtther heransgegebene 
Dialoge — , obwohl seine ganze der Sichtang des handschriftlichen 
Materials su Piaton gewidmete Thätigkeit darnach gerichtet ist^ den 
kritischen Apparat wo möglieh su beschränken* Mit Hilfe des 
Vindob. werden bei der Recension des Platonischen Textes die 
geringeren Handschriften gar oft entbehrlich. So bietet a. £. der 
Vindob. allein, oder allein von den drei Handschriften Kit die 
richtige Lesart an folgenden Stellen der Dialoge Theaitetos und 
Protagoras (ich führe nur Stellen an, an welchen anch Sehana 
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eine mit dem Vindob« übereinstimmende Lesart in den Text ge> 
setat hat): 

Tbeattetlli. 149 0, 6^ q)ap|LidKta 1 (Sebanz „apographa") : q>ap- 
fidK6ia 9 t; 150 D, 2S xcil tckövtcc li>:icdl Kar^xovrec Ht; 152 
B, 34 ^auToG 1 : iomö % t ; 156 B, 10 ^KdcTatc 1 : iKdcxnc 1 1 ; 159 
Ef $$ Kcd dXXov iTOi€t Tdv aicOavöjLievov 1 : xal dXXov iroief tö aicOa- 
v<S^€Vov % Kttl äXKo troiet xdv aic0av(J|nevov t; 167 Ä, 26 irap' a av 
1 (Schanz citiert an erster Stelle den V in dob. 21) : Trapä öv %, 
Trapa äv t; JßS i?, 34 toOtö 1 1* (Schanz citiert an erster Stelle 
t^) : TOI TOÖTÖ T€ 21, TOI TÖ Te t', sed t in ras.; 171 C, 2 fäp i : tc 
öpa 2t, Y€ öp' t; 17;:! i>, i biKaioic Kai dbiKOic 1 t' (Schanz 
citiert au erster Stelle t'^; : biKaiotc %V, 172 D, 18 leOpdqjGai 1 t* 
(Scliau/. nur t') : TeipacpBai 51 t'; I/o C, fmfcT6poi 1 : o'i Vtitpoi 
21 1; 173 4 tic i f (Schanz iiur t') : Ti 81 176' L), 10 dKupoiepa 
1 (Schanz nur t'^) : dKupujiepa Sit'; 181 I), l(i cpopdv 1 : irepicpo- 
pdv Sit; 181 E, 24 le aüioic 1 : te eauK^ic % t; 13d C, 0 kui d 1 : 
d Sit; 191 D, 22 ö ö* av 1 : öxav 2i\ b in marg. rec. Sl^ ÖTctv be 
t; i9-2 ^, oibev IxuJV 1 1- (Schauz citiert nur t^) : oibe cxu>v 
oib€V cxihv t'; 192 B, 12 b oibe l : iLv oibe Sit; 192 D, 1 Touid 
1 : TaÖTa Sl t; D, 5 ev eMauTu» 1 21^ t'^ (Schanz nur Sl« t') : i^avrm 
SIM*; J.'?.? j4, J.l ei fiTvuucKei 1 : liriTiTViiJCKei Sit; 196 C, 12 nö- 
T€pa 1 t" (Schanz nur t') : iroi^pav 51 1'; 204 By 13 bei ye br| 1 : bei 
be T6 bn 51 1; 205 E, 9 tvujctov 1 5lM« (Schanz nur Sl't*) : ötTvojCTov 
21* t'; 206 A, 17 t€ Tfj 1 : xfl ^ t; 206 D, 14 toOv 1 : oöv H t; ^Öi^ 
55 TravTaTTüciv cfujfe 1 r TTavidiraci ^T»b t; -^1, i-^Mjr^e 
X : efuJ (^Sl hat kier eine große Lücke). 

ProtaQOrat. 309 13 ^pxom« l : äpxoMOi % t; 309 C, ^ dß- 
bf)p(TQ 1 : dßbripciTQ % t; .E, &irOKptvaiM€6a 1 (Schana «apo- 
grapba**) : dneicpivaiMcOa % t; 315 C, 10 eUeibov 1 : etobov 9 1, aed 
cum vitii nota 9; ^iß ^ä, ^ dvf^p Bekker] ö dvf|p 1, Av^ 91 1; 
Ä, U6 olKcia 1 : okia oUeid t; S^i B, 15 iyjj, 1 : ^x» 9 1; 358 
il, m f||Atv 1 (Schanz : ez emend, apogr» Marcianam 189) : öjuitv 9 1; 
558 12 KdXtuv 1 : ledXov sed in marg. vitii nota» xdXov t*; 
338 D, 5 dTTOxpivuijüiai 1 1* (Schanz nur t*) : äTrOKpivojüon 9C t, sed in 
marg. vitii nota 9; 339 A, 22 bteXcrdficOa 1 (Scbans: Stailbanm): 
biaXcTÖpicOa tlt, sed in marg vitii nota 9; 339 Ey 26 irr^viiTot 1 : 

krevriTai Sit; 347 ii, Ö ö 1 : om. Sl t; 351 C, 7 kqG' ö 1 : KaGö" t, 
Ka0öv 21; 358 D, 19 cuvebÖKCi 1 : cuvboKti Sit; B, 7 fvujcecBai 
1 (Schanz „apogrnpha") : YVUlcecOe %i\ 360 Äy 4 q)r)c etc 1 (Sebanz 
„apographa*^) : 9riceic 21 1 
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Ich leugne niclit, das« die meisten richtigen LeeArten des 
Vi IT dob. siemlich unbedeutend sind und dass sie oft ohne Mfllie 
aas dem Oontexte erratben werden können; doch gibt es im 
Vindob. auch solehe Lesarten, welche nicht so leicht durch Oon< 
jectur gefunden werden können (vgl. Theait. löO D, 28; 172 B, 
1; 181 16; 193 15). Warum soll man aber su einer Oon- 
jectur Zuflucht nehmen oder zu evidenten Abschriften greifen, wenn 
man viele Fehler des 8 und t, mögen sie auch oft recht gering- 
fügig sein, durch eine selbständige Handschrift verbessern und die 
Heraneiehung einer großen Anzahl too Abschriften oder setbstftn- 
digen Handschriften geringeren Wertes beschranken kann? Gerade 
bei Schanz, dessen Streben eben nach möglichster Vereinfachung des 
krittBcben Apparates gerichtet ist^ erscheint die ungetiügeude Berück- 
sichtigung des Vindob. unbegreiflich. Auserwäblten Lesarten dieser 
Handschrift gebürt eine Stelle im kritischen Apparat selbst, also 
unter dem Texte. Das jetzige Verfahren von Schanz, alle, selbst 
die geringsten Abweichungen des Vindob. von % und t in einem 
Anhang zu verzeichnen, beeinträchtigt ganz unnöthiger Weise die 
Übersichtlichkeit des kritischen Materials. 

Wir liaben oben nur solche richtige Lesarten des Vindob. 
erwähnt, welche von Schanz gebilligt werden. Es finden sich aber 
in allen Dialogen noch andere Stellen, wo tlic Lesart des Vindob. 
richtig oder wenigstens sehr beachtenswert ist. Ich führe hier nur 
einige wenige an. Vgl. z. B. Euthyd. 278 C, 31 eyLU OqpriTricouai 
«uToiv iva |uoi ö uTT^cxovTo dtiobijüciv 1 : auToTv iva }xoi ö uTtecxovTu 
dTTObujceiv 51 1. Gewöhnlich wird mit Winekelmann gelesen: aÖTOU 
tt uoi üTrecxoVTO dirobüüceiv. Man nimjnt also an, dass in 31 1 statt 
auTOiv 8 durch Dittographie auTOiv iva geschrieben und ö aus 
(Jonjectur ergänzt wurde. Wäre diese Auffassung richtig, so müssle 
man die Lesart des Vindob. dTTObOuciv (statt dTiobubceiv) für Con- 
jectur halten. Ist es aber nicht natürlicher die Lesart des Vi n do b. für 
unversehrt, dagegen die Lesart des ?l und t für fehlerhaft zu halteuV 
Im Euthyd. 291 B, 'M ai b* (tiiicTri^aO del ÜTreHe'qpeuYOv (su 1) ist 
diese Lesart des Vindob. ohne Zweifel der Lesart, des % und t UTieSe- 
q>UTOV vorzuziehen. Prot. 312 D, 22 xi dv ei'Troi|uev auxöv eTvai, w 
iLUKpaiec, ii imcTÖ.Ty\v toO Troificai beivöv Xeteiv. So 1 ; 21 1 om. ti. 
Die Lesart des % und t, weiche auf der fehlerhaften Auslassung eines 
f\ beruhty bat zu ganz unnützen Conjectureu AnUss gegeben.^} 

Die Collatiou des V i n d o b. bei SebsiiB (mit Ausnahme der aebr genauen 
CoUatioa des ftuthydemot, Euthyphroa, Kriton uhd Bophietet) ist innnehnMl 
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2. Ist unsere Hypothese richtig, so müssen wir den Grund 
der stellenweiseD Übereiustimmung zwischen 1 uud 3 oder t schon 
io der Eigenort des Archetypus suchen. Daraus folj^t nothweudi^er- 
weise, dass alle Lesarten, welche dem 21 oder t mit 1 gemeinsam 
sind, sofern diese Übereiustimmung nicht auf Zufall beruht, schon 
im Ar« hetypus entweder im Texte odor als Glosseme und Variauten 
vorhanden waren und deshalb Beachtnnf^ verdienen. Damit soll 
nicht gesagt werden, dass die Lesarten des 51 und 1 oder % und t 
oder t und 1 schon aus dem Grunde, dass sie in zwei von den 
drei Handschritieu 21 1 I vorkommen, für nclitig gehalten werden 
müssen. Es kann z. B. 51 an irgend einer Stelle allein die richtige 
Lesart bewahrt haben, wogegen 1 und t dureh die eigenthümiiche 
Fassung der Stelle im Archety|)U8 zu demselben Fehler verleitet 
wurden. Es ist möglich, dass z. B. 21 eine am Rande des Archetypus 
verzeichnete Variante unbeachtet lielS, wogen 1 und t dieselbe in 
den Text aufnahmen. Aber jedenfalls müssen solche .Stellen, wo 21 
oder t mit 1 denselben Text bieten, besonders genau geprüft werden, 
da es wahrscheinlich ist, dass die Lesart einer einzigen von diesen 
drei Handschriften falsch, die Lesart dagegen, welche zwei von 
diesen Handschriften bieten , richtig ist. Ob sie in der That 
richtig iaty muss erst durch genaue Prüfung der Stelle festgestellt 
werden. 

Es gibt Stellen, wo die übereinst immmde Lesart des 21 und 1 
oder t und 1 offenbar auf Interpolation oder einem Fehler beruht. So 
bieten z. B. die Handschriften K und 1 einen augenscheinlich inter- 
polierten oder überhaupt fehlerhaften Text an folgenden Stellen (1 
stimmt an allen diesen Stellen vollkommen mit 21 überein): Kratyl. 
383 B, 10 (erste Stelle bei Schanz); 384 Ü, 5; 385 D, 4 ; Euthy d. 
278 C, 2; die Handschriften 1 und t: Kriton 47 A, 22 (erste 
Stelle hei Sehens); Symp. 175 D, 26; Phaidr. 258 20 (zweite 



mfintrelliaft. Vgl. z.B. Symp. 207 A, :.>4 toö dtaeoO a t : toO Td-faGöv 1 (aber 1 
}iat ein ganz klar geschriebeiie-s tüü äfaQoü); Charm. 170 A, 3b Kai Ä 1 : Kai 0X6 
% X (aber 1 hut auch Kai ärc); P r o t a g. 333 A, 32 XOcojxcv ut vidatar 1 ; aber 1 li*t 
«in 0«os klar geschriebenea Xi&COMCV, dagegen p. B»t3 A, 27 nt vi de tu r XÖCO- 
ficv, indem das o eo getcbrieben iet, al« ob ee wftbrend de« Sebreibene ana einem 
II» «orrigierk worden wäre ; 335 J5, 12 f\fi]cin€voc ?t t : ^xncdinevoc oöv I (aber 
1 hat riTich mir i^yriccxMevoc). Vgl. Gorg. 450 A, 19 elvai SJturoic! Deust-hle, 
TTOici ftuvOTOUC cTvoi nt videttir 1; ahpr 1 liat kein TTOict ; 46t D, 6 iyib ?( t : 
tftli col 1 (1 hat auch uur 475 B, 35 tkif^io ut videtur 1 : i\i f(.TO xö 

% t (aber 1 hat auch £X£t£TO TÖ) u. s. w. (Im Gorglaa stammen diese Angaben ans 
Stailbauiii). 
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Stelle bei Scbana)» 259 A, 8 (erste Stelle bei Sobftnz) ; G org. 600 
By 29 und noeb an yielen «nderen. 

Es tind aber aueb Fälle denkbar^ in welcbea awei 7on diesen 
drei Handscbriften die richtige, eine einaige yon ibnen eine ver- 
dorbene Lesart bietet. Bieber gilt bei den meisten Eritikem (auch 
bei Schanz) der Grundsats, dass die Lesart des sofern sie keinen 
augenscheinlichen Fehler enthält, vor den Lesarten des 1 und t, 
selbst wenn diese Handschriften übereinstimmen, immer den Vor- 
zug verdient. Schanz und andere Kritiker stellen manchmal sogar 
lieber eine Conjectur auf Grund der verderbten Lesart des 21 auf, um 
nur nicht zu der ganz wolil möglichen Lesart des 1 und t greifen zu 
müssen. Dieser Grumiaau ist falsch. Bedenkt mau, wie viel Schreib- 
fehler und besonders Auslassungen % enthalt, so scheint es doch 
besonnener zu sein, an solchen Stellen, wo 2( eine von 1 und t 
abweichende Lesart bietet, genau zu uuterBuehen, ob wirklich die 
Lesart d(38 31 vor der Lesart des 1 und t den Vorzug verdient. 
Und es gibt wirklich eine Menge von Stellen, au welchen man, 
durch das höhere Alter des 21 verblendet, dieser Handschrift un- 
bedingt folgte, obwohl 1 und t übereinstimmend eine offenbar rich- 
tige Lesart bieten. Ich will hier nur einige wenige von solchen 
Stellen anführen. 

Euthyphron. 13 E. 29 €TTeibr|TT€p tu Oeia KOtXAicid (f€ 
add. 21 : om. 1 t) cpnc tibevai avüpujiriuv ist das zweite ye nach kocX- 
XiCTQ zu streichen. In den Commentaren werden zwar manche 
Stellen angeführt, an welchen -[e zweimal gesetzt ist. Doch sind 
einige von diesen Stellen verderbt. Im Symp. 182 B, 3 toOtö yf 
Kai r\ cpiXocoqpia liest selbst Schanz, der in seinem Commentar zu 
Euthyphron das doppelte t€ an unserer Stelle in Schutz rummt, 
mit Hermann toOto le ("fc 31 t). Auch im Phaidon 87 A, 27 
(diese Stelle führt Ast in seinem Lexikon an) liest Schanz ^Treibf] 

Öp^C dTTOÖavÖVTOC TOÖ dvÖplÜTrOU TÖ T€ 6cÖeV€CT€p0V ^Tl ÖV (^TT£l6fl 

31^ : eTTCibn t£ 21*1). Es ist also an manchen von den angeführten 
Stellen das doppelte feblerbaft. Doppeltes Y€ wird überhaupt nnr 
dort beibehalten werden müssen, wo es kritisch gesichert und zur 
nOthigen Hervorhebung zweier Begriffe unerlässlich ist (wie im 
Gorg. 502 A, Pol. III. 389 D u. a.). An unserer Stelle ist es gana 
entbehrlicb, und muss, da es kritisch nicbt genug beglaabigt ist, 
gestrichen werden. 

Euthyphron. 14 A, 9 tujv ttoXXOuv koi KaXOüv, ä oi Geoi oTrep- 
"fdrovrat, ti tö K€q)dXaiöv kii iflc dpTaciac : dTtepTdciac 1 1). 
Neben direptiUovTai ist direpTOciac, wie 1 und t lesen» passender. 
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Man fahrt zwar in den Oommentaren Stellen aoj welefae eine solche 
Abweebslang von einfachen und zusammengeaetzten Wortfoimen 
schützen. Doch dircpToccta und direpT<&Zecdat kommt an dieser Stelle 
13 D — 14 A 80 oft Tor (im Ganzen siebenmal), dass das «nfaehe 
ipTodoc hier ganz vereinzelt wftre. Sebanz selbst hat 14 2 nach 
Td K€4p<llAaiov — Tfjc dircpTocioc ergftnzt 

Dieser Stelle ist eine Stelle aus Kr i ton 44 10 tthnlich, 
wo % ^pTä2!€cdai, 1 1 4SepTÖ(^€c6ai bieten, was vielleicht nach dem 
vorhergehenden ilipf&licQai zn halten ist; 49 C, l'J öpa — xauia 
Kado|uioXoT<!)V (ä 1 : 6)iioXotu)V t), Öirtjuc mt) irapä bölav 6|uioXot^c ist 
der Wechsel des 6^oXoYeiv und KaÖojioXo f eiv durch die Überlielerung 
gesühtltzt. 

Symposion. 179 E, 24 oux oicnfp 'AxiXX^a xoö Trie Oeiiboc 
uiov fTijLiTicav Kai eic MOKotpuuv vt'icouc dTre'TTeui|mv, Öti ireTTUciuevoc Tiapd 
THc ^riTpöc {jjc drroOavoiT' drroKTeivac "€KTopa, ^fi dTTOKxeivac öe 
TOUTOV oiKttb fcXedjv mpaiöc T€XeuTr|coi. 1 und t bieten wohl richtig 
(if| TTOiricac bk toöto. Die Lesart des S( }ir\ diroKTeivac be toötov ist 
doch nur eine banale Erklärung zu ^f| Troirjcac bk toOto. Ich kann 
mir die fintstehang der Variante an dieser Stelle nicht anders er- 
klären. 

Symposion. 191 A, 3 Ineibfi o(}v fi q)i5cic hixa ^T|iri6ii, iro- 
6o0v ^KCiCTOv Td fjfitcu aÖToO Euvetvai, Kai ircpißdXXovrec 
Tdc x^lpvx. Kai cu|iirX€KÖ|ii€vot dXX^otc, ImOujütoOvTCC cujüupOvai, dn^- 
6vqcKov öird XffioO Kai Tf^ dXXi|c dprCac biÄ tö (iribiv lOi^ctv x^P^<^ 
dXXfiXttiv noictv. So schreibt die Stelle Schanz nach Voegelin; iroOcuv 
(sie) iKttCTOv TÖ il^icu TÖ auToO (sie) SuvEfvoi 0 : irodoOv Ixacrov t6 
ibucO (sie) Td aÖToO Euv^ei t und 1 (nmr hat 1 fifitcu und aÖToG). Die 
Fassung der Stelle in 1 1 ist ohne Zweifel richtig. Liest man ttoOoOv 
iKttcrov TÖ flfiicu lö obxctQ Suv^i (sc. a(n(^), so verbindet das vor 
TTCpißdXXovrec stehende xal die Verba Huv^ci und diT^6vir|CK0V, wogegen 
bei der Emendation Voegelins, welche sieh auf die Lesart von 9C 
stutzt, hdchst uunOthiger Weise die BegrÜFe ncpißdXXovtec Tdc x^^pac 
nnd cu|inX€KÖ^€voi dXXi^Xoic durch ein correlatives koI verbanden 
werden; bfvfjfii konnte wegen des vorhergehenden iroOoOv leichter in 
Suvetvai, als EuvclVat in Suvqei geändert werden. 

Phaidros. 234 D, 15 f^Toufievoc "fdp pdAAov f| e^^ tTtaieiv 
irepi Tiöv ToiouTuüv cni emdjuriv, Kai ^irö^icvoc cuveßoKxeuca ^erd coü 
Tf^c 6eiac KecpaXnc.tt' A . f levouno bei irai^eiv.CQ.boKUJ fdp coi irai- 
lew Kai oüxi feCTTOubüK^vüi ; »So Schanz. Statt bti bietet tl bf|, 1 t br\ 
boKtu Die Coojectur von Schanz bei scheint mir hier ganz anstatt- 
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haft zu Beb, wogegen die Lesart dei 1 aod t cTevoCrrui hii boxel (sc* 
col) iia(2[€iV| einen gans passenden Sinn gibt; bfj boKC? wird auch 
durch die Antwort des Sokrates boKtu t^p cot iraiteiv empfohlen. 

Alkibiades I. 104 £» 23 od t^P toi e&i Sv Ooujuaadv €i, i&ciicp 
liÖTtc ifp^Mt|v, oÖTUi xal mötic iroucoifinv* So Schanz nach 8; 1 1 
haben n&fic koX, ohne Zweifel richtig. Denn es kommt doch auf 
Hervorhebung der Begriffe t^pHcqiiriv und iraucoijut)V an, nicht aber 
auf Jene des Begriffes (lÖTtc 

Alkibiades L 107 C, I2 dXX' iilhr t€ n^vnc eäv tc irXoOctoc 
j 6 irapaivi&v, oöblv bioicei 'AOnvafoic, drav -irepl tCjv dv 7töX€i 
ßouXcüuivrai, itCüc öv ötiotivoiev, dXXot C ii t o ü c i v iarpov eivai tov cu^- 
ßouXov. So Schanz nach l und t haben 2[riTrjcouciv, und so ist 
auch zu lesen. Neben bioicei ist doch nur ein Futurum möglich. 
Das Futurum steht auch in ähnlichen Fragen p. 107 A, 25 (dva- 
CTr|C€i) und 36 (cu^ßouX6ucel). 

Alkibiades I. 127 B, 32 muc Xtft-ic, (piXiac irapoucnc, f^c 
ecpuuev YiTVO)uievric {% : ^rn fvo^tvric 1 t) eö oiKeicOai tdc ttoXcic, 
dXXuic b* du; Die Lesart des 1 und t dTTiTVo;j€vr|c ist wohl richtig; es 
folgt in den nächsten Worten jnocli dreimal tff i fvecOai ; an diesem 
Stellen bietet es auch 8(. Auch 127 C, ö i«t mit 1 1 fctritvtcöai (21 
YrfvecOai) zu lesen. * 

Hipparchos. 230 C, 23 üiic K^pboc t€ ömoiuic ^cti xal tö 
iroviipöv KCl TO xpncTÖv (H : kqi xd xp^ctöv koI xd irovrjpdv 1 1). Die 
Wortfolge des l und t findet sich auch in dem nachfolgenden Satze 
odbkv dpa jiidXXov K€p&aiv€i 6 xd XPHCtöv K^pboc Ixuiv f| 6 xö irovnpdv 
und ist gewiss richtig. 

Charmides. 164 1 f) oöv koi mm^Keiv dvdrKii xip laxpi|», 
6xav x€ ÜJ9€XiMuic törat w\ dxov |iir|; Kai IxAcxifi xivi xii^v b?iMioup> 
YiiW. So liest Schanz; licäcxip xi % ixdcxip It Die Lesart des 1 
und t ist wohl richtig; x( nach iKdcxip in H ist ein Fehler, welcher 
nicht durch Conjectur verbessert werden darf. 

Charmides. 165 D, 24 koi ei toivuv Ipoio irjv oiKobo)iuKr|v, 
enicrrmriv oijcav tou o i k o b o ji i k o ö, ti qpn^i Ipf ov dnepfoZecQm. oiKo- 
bopiKou liai 31, oiKOboueiv 1 t. Das letztere ist die ursprüngliche 
Lesart dea Archetypus, oiKoboiniKOU ein durch das vorher^ebendo 
oiKObO)UiKr|V verursachter Fehler. Dem oben Z. 19 und 21 vorkom- 
menden iaipiKr) . . . dTTicTHfiri dcTiv tou u fieivoO entspnuht ebenso 

gut feTTlCTqiLtri TOU OlKObo/ieiV. als eiTlCTIlUri TOG OlKobojaiKOU. 

Eu thy dem OS. 286 B, 6 küi ö u^v KTriciTTTTOc eXefev oübev. 
Schauz; IXcy^v % kiTH^tv 1 1. Da das Verbura Xifw an dieser 
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Stelle sehr oft voikommt (v^rl. nur den vorhergelienden Satz cu be 
oube X£Y£ic TO TTapüTTavü ;a] Xt foiv tuj Xe'TOVTi ttoic av dvTi- 
Xetoi), 80 ißt es hödisi walirseheinlich, dasö in 21 ein Schreibfehler 
vorliegt und dass man mit 1 t das ganz gut passende dciyricev wird 
lesen müssen. Mau stellt die Autorität des 51 zu hoch, wenn man 
seine Fehler emend iert, obwohl andere Handschriften die richtige 
Lesart bewahrt haben. 

Eu thy demos. 294 C, 4 TTpöc Aiöc, ^<pTi, Aiovucöbtüpe, rti ui]- 
piöv Ti juoi TOUTu;v ETTibei^aTüV Toiövbe, iD eicouai, öti dXnOti Kiitic. 
Schanz. S( hat X€T€ictov, 1 t Xefeiuv. Es ist geradezu unbegreiflich, 
dass man das verdorbene XtT^icTov eraendiert und die Lesart des 
1 und t verwirft, obwold nacli <iem Dual embeisarov offenbar auch 
beim zweiten Verbum dtT Dual notliwendig ist. 

Protagoras. 314 C, 32 i'v' ouv fif) dteXfic t^voito (sc. 6 X(5foc\ 
dXXä biaTTepavduevoi oütujc ecioifiev, eTTicTdviec ev Tqj irpoöupij) 
bieXcYopeOa. emcxavTCC schreibt Schanz; % hat tcidviec, 1 t cTavtec. 
Es ist zu lesen cravtec; ecrdviec ist durch Dittographic des c ent- 
Btanden. Solche Fehler sind ja in % nicht selten (vgl. Schanz Studien 
S. 29 flf.). 

Wir haben bisher nur Stellen angeführt, wo man unserer 
Meinung nach der gemeinsamen Lesart des 1 und t mehr trauen muss 
als der Lesart des %. Es kommen aber natürlich auch Stellen vor, 
an welchen wieder 21 1 die richtige Lesart bewahrt haben, t dagegen 
einen Fehler hat. So ist es sehr wahrscheinlich, dai^B man s. ß. 
mit S( l gegen t lesen mnss: 

Kr i ton. 47 6', 15 dii€i6fjcac 5^ tu» ^vi Kai dni^dcac adroö T^Jv 
böEav Ktti Touc tirmvouc, Ti^incac bl touc tüjv ttoXXuiv Xötouc Kai 
}U\hi}f ^TcaiövTmv (t om. Xötouc), Laches. 180 D, 26 Aujuujva, dvbpiDv 
Xapt^craTOV ou ^övov tt|V fiouciidjv, dXXd küi taXXa ötrocou ßoOXet 
d^tov cuvbiaipißeiv thXikoutoic veavfcKOic (t bietet öttocq) u. a. 

Nach meiner Meinung hat man den Wert des SC Überschätzt. 
Selbst Schanz, der doch dem Vene t us t die ihm gebürende 
Stellung neben 31 zugewiesen hat, lüsst sich noch immer an vielen 
Stellea durch Ä irreftlhron. S- in jetziger Grundsatz (vgl. die com- 
mentierte Ausgabe des Euthypliron S. 27 Anm. 1), dass, wenn 
eine Quelle (d, h. % oder t) etwas Entbehrliches hinzusetzt, die andere 
hinweglässt, äer Verdacht der Interpolation begründet ist, scheint 
nicht richtig. Vielmehr mtlssen wir den Satz aufstellen, dass, wo zwei 
▼on den drei Quellen Kit fibereinstimmen, die übereinstimmende Les- 
srt Ton zwei Quellen in der Regel fllr die Lesart des Archetypus ange- 
schen und nur dann zu Gunsten der Lesart einer einzigen von den drei 
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Quellen aufgegeben werden muss, wenn sie aus gewichtigen Gründen 
ganz und gar iiDsuläBsig ist. Besonders die Stellen, an welchen 1 und 
t flbereinstimmen, mflsseu scbr ^cnau untersucht werden. Denn da Sl 
eine gro£e Menge von Schreibfehlern und Lücken aufweist, mttssen 
solche Lesarten von ^, weichen eine übereinstimmende Lesart von 
1 und t gegenübersteht^ immer mit einem gewissen Misstrauen be- 
trachtet und nur dann vorgesogen werden, wenn die Lesart des 
1 und t augenscheinlich falsch ist. Ich pflichte daher im gansen und 
großen Jordan bei (Qött. gel. Anz. 1879 8. 41), der über den 
Wert des V in dob. ein weit richtigeres Urthefl geÜKllt hat als 
Schanz. 

Durch größere Berücksichtigung des Vindob. wird aber im 
Texte eine größere Annftherung an t stattfinden mttsseHi da die 
Zahl der Stellen, an welchen 1 1 das Richtige bieten, ziemlich groß 
ist. Eine genauere Kenntnis des Vindob. wird also auch zu einer 
richtigen Wertschätzung des K führen. 

V. 

Von den Platonischen Handschriften sind natürlich einige auch 
mit dem Vindob. verwandt. Dass der Lobkoviciensis eine 
Abschrift des Vindob. ist, hat Schanz bewiesen, und ich habe 
seinen Beweis durch neue, meiner Collation des Lobkoviciensis 
entnommene Belege erhärtet (vgl. meine Abhandlung De Piatonis 
codice LobkoTieiensi Listy filologickö XIII S. 359 ff. und XI S. 32 ff.). 
Auch darin stimme ich vollkommen Schanz bei, dass der Vati- 
oanus t aus dem Lobkoviciensis stammt (Platocodex S. 61» 100). 
Was Fritzsche (Proleg. zu Euthyphron S. 164) und Wohlrab 
(Piatonhandschriften S. 684) zur Bekämpfung dieser Meinung an- 
führen, beruht auf falschen Angaben in den OoUationen Stallbauras. 
So hat z. B. im Eutliyphron 8 C, 13 r* TrdvTtc (r^ ttuv fc), 1 nach 
Stallbauin rrdviec ft. In der Tliut hat auch 1 uud L {— Lobkoviciensis) 
nur 7TdvT€C ; 7 A, ^(i hat auch 1 6€0/iicnc (iiielit 0e()qpi\i]c) wie L r; 
10 I), 4 £CTi biu TouTo 1 L r (nicht biöii 1)^ G o ouvfeKa superscr. 
e IL (nicht oOv€Ka 1), ^v€Ka r; 13 36 eeuiv oöca ILr (nicht 
oura Beüjv 1) u. s. w. Auch an anderen, von Fritzsche und Wohl- 
rab nicht angeführten Stellen stimmen 1 L r vollkommen üherein, 
obwohl man ihnen nach den Angaben Stallbaums oft von einander 
abweichende Lesarten zuschreiben uiüsste. 

Es wurden noch andern Handschriften entweder ganz oder 
zum Theii mit dem Vindob. in Verbindung gebracht und auch 
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auf ihn zurückgeführt; so namentlich die Handschriften ^, n, x, 
r, H, r, G, Darmstadinus, Gudianus. Wenn man bedenkt, dasö die 
älteren Collationen mancher von diesen Handschriften vielfacli unzu- 
verlässig und lückenhaft sind, und dass auch die älteren Collationen 
des V in dob., ja selbst die meisten Collationen dieser Handschrift 
bei Schanz (mit Ausnahrae der Schenkl'schen) ebentalls sehr mangel- 
haft sind, so wild iunn zn2;ebeD, dass die bisher geäußerten Mei- 
nunf,^en über die L^c^'^euseitigen Bezielmugen dieser Handschriften noch 
einer Prüfung unterzogen werden mtisstcn, wenn man zu einer fest- 
begründeten Ansicht über die Stellung derselben gelangen wollte. 
Doch sind alle diese Handschriften jedenfalls verderbter als der 
V in dob. und für die Kritik ziemlich ohne Wert. 

Dagegen ist es sehr zu bedauern, dass wir keine neuere Col- 
lation des Palatinus VaticaniiB 173 (b) besitzen. Die Hand- 
schrift (aus dem XH. Jahrh.) ist, wie gesagti aufs innigste mit dem 
Vindob. verwandt and geht mit diesem auf dieselbe Vorlage 
zurück. Wir besitzen eine TollstUndige Collation Bekkera zu 
Menon und Hippias L Dass der Vi n dob. und b von einander un- 
abhfingig sind, geht aus folgenden Stelion der genannten Dialoge 
hervor: Menon. 72 B, 20 (328» 18) oiov om. b : add. 1; 76 C, 14 
(337, 19) irdvü niv oöv xapicai om. b : add. l-, 78 A, 29 (341, 13) 
oTfim ?TiAJTe om. b : add. 1; 90 C, 16 (369, 8) ttAvu ff. om. b : add. 
1; 97 G, 23—24 (383, 16—17) tote }xbf — b6iay om. 1 : add. (ex 
Sil.) b. Htpp. I. 284 0, 25 (416, 3) ttOittotc om. b : add. 1 ; 285 
34 (418^ 2) bOKoOvrac om. b : add. 1; 289 A, 2 (426, 7) th 'linrta 
om. b : add. 1 ; 294 Ä, 30 (437, 5) irepi xö KoXdv — ctn om. b : add. 
1; 295 8 (440, 21) vOv om. b : add. 1; 297 C, 2 (445, 6) iiä 
Tdv Aia om. b : add. 1. Vgl. Phaidr. 2$r S, 12^38 (81, 20 --82, 
6) ToCra — oü om. b : add. 1. 



Die richtige Wertsehfltzung des Vindob. war bisher durch 
den Mangel einer verlftBsHohen und genauen Collation dieser Hand- 
schrift sehr erschwert. Dadurch kann man eich auch die Schwan- 
kungen in Schanz' Ansichten leicht erklftren. Man kann überhaupt 
sagen, dass maneher Punkt der Platonischen Handsehriftenfrage 
schon längst befriedigend gelöst worden wäre, wenn man nicht ge- 
nOthigt gewesen wäre, mit unzulänglichen Collationen und deswegen 
auch mit unzureichendem Material zu operieren. Ich habe mich über- 
zeugt, dass man ohne autoptische Kenntnis der Handschrift leicht 
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zu IiTthümern verleitet wird. Einen Beweis für diese Behauptanjif 
babe ich achoii oben angeführt und fOge hier noch einen arHloi en 
hiosQ. Sohanz bat die Handschrift a aus Y (Vindob. 21) abge- 
leitet. Gegen diese Ableitunp: führt Fritzsche (Prolog, zu Kutliy- 
phron S. 167) und Wohlrab (Platonhand^cbriften S. 6Ö7 Anm. '6) 
an, dass Y allein von den Hundschriften der zweiten Clasae im 
Enthjpkr. 4 ö, 5 (356, 1) für ^iaq^a mit S Mtctma bietet. Aber 
Y hat auch lüiaQio; bei Bekker liegt ein Druckfehler yor (es ist 
statt Y offenbar V zu lesen). Und so wtLrde sich wohl manche 
Differenz zwischen Lesarten von zwei Handschrif^n, die augen- 
scheinlich nahe verwandt sind, durch fehlerhafte Wiedergabe der 
Collation erklftren lassen. 

Ich habe in einer Abhandlung De codicum Platonicorum 
Parisini B et Veneti t auctoritate (Listy filologickö XII 
S. 354 ff.) gegen Schanz die Unabhftcgigkeit des Parisinu« B 
von Venetus t vertheidigt Zu dieser Meinung hat mich besonders 
eine Stelle Im Phaidros 274 E, 29 veranlasst, wo nach der An- 
gabe von Schanz t die Worte & Xötoc vdkitc &v ein bieXOefv bietet, 
H und B aber dieselben weglassen. Wäre diese Angabe von Schanz 
richtig, so könnte man wohl an der Unabh&ngigkeit des B von t 
nicht zweifeln und Schanz' ZurOekfÜhrung aller Handschriften der 
zweiten Classe durch B auf t wire irrig. In den Berichtigungen zu 
Sophistes corrigiert nun Schanz seinen Fehler. Die Worte lässt 
nicht fi, sondern t weg; t stimmt also vollkommen mit B flberein.*) 

Man dai-f sich also nidit wundern, dass einzelne Herausgeber 



Jordan (Woeb. f. dass. Phil. 1888 8. 956 Anm.), der diese meine Ab- 
handlung gelcgentlieh eiwibnt, meint, dius der Fehler bei Schans „leictit kennt- 
lich" sei. Daraus könnte man schließen, dass ich meine Abhandlung niclit mit der 
gewünschten tiewisHenliaitigkeit verfasst liaho, Die betrpfFünde kriti!5chp N(<te bei 
Schanx lautet: & Xofoc ttoXuc dv iXr\ bicAöeiv V Aö^oc ttoXOc |u^v äv cit] öieA- 
6e1v Stobaens) : om. B. Ich frage: woran soll man denn den Fehtm* bet Schana 
•o leieht erkennen, besonder» wenn Sebans* Collation des 9t nnd t und ihre Wieder» 
gäbe oft als absolnt verlibaliob gepriesen werden? übrigens bin ieb von der Ab- 
hingigic^t des B von t troVi der Kinsprnch:) von Sobanz und Jordan noch nicht 
flbereetlgt. Ich habe nJimlirli eine Reihe von Stellen angeführt, an welchen B TOn 
t abweicht mul mit ?I ii b erein sti ninit, wie Theait. 150 »i. 4 (192, 1), 166 H, 
26 (226, 21;, 161 A, 16 i21ö, 17); Protag. 319 C, 31 (^16Ö, 17) u a. Diese «telleu- 
weise Oberdttstimmnng des 9L nnd B ist doch bedeitklieh. Vietleiebt liegen aneh 
hier yenehen in den Collationen Bekkera vor (besondeis sind Sebltlase ans seinem 
Stillschweigen nicht immer verlässlich) ; aber es mnM diese attlfalleode Obereiu- 
ötinimnng" zwinchen % und B aufgeklärt werden, wenn die Meinung^ von SchaDS 
und Joidao, dass dt$r Par. B aua Yen. t stamme, ohne Anstand gebilligt werden 
soll. 
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Platonischer Dialoge, besonders Wohlrab, gestützt auf ältere Col- 
lationen, zu anderen Resultaten gelangt sind als Sohanz. Umso 
weniger scheint mir die von Schanz angewendete Kampfweise ge- 
rechtfertigt, während es doch nahe lag, die in der besten Absiebt 
vorgebrachten Ansichten im gleichen Tone zu widerkgeu. Hat sich 
ja doch neben Jordan besonders Wo hl rab, wenn er ancli die von 
Schanz behauptete Abhängigkeit einiger Handschriften mit Unrecht 
in Zweifel zog, das unleugbare Verdienst erworl»* n, die Unriehtijj- 
Ueit der Annahme von Schanz, dass die Kritik der FlatoniseliMn 
Diülorrf^ nur von % und t abhängig sei, Daci)gewiesen zu iiaben. 
Der W alirheit am nächtit n ist wohl Jordan gekommen; er stellte 
die Meunin«]^ auf, dass neben und t aueh 1 und Y zu berück- 
sichtigen seien (Woch. f. class. Phil. a. o. 0.) und dieser Meinung 
ist jet^t ,'iuch Wohlrab beigetreten (He Theaeteti Platonis emen- 
dandi praesidiis. Com. Fleckciseninnae 8. 61 ff.). ist sehr wohl 
möglich, dass von den zahlreichen Platonischen Handschriften noch 
andere sich als selbständig erweieen werden, und es wäre im Inter- 
esse der Sache die noch bestehenden Meinungsverschiedenheiten 
durch specielle, auf Grund neuer CoUationen verfasste Unter- 
suchungen zu beseitigen. Der aus solchen Unternuchungen sich 
ergebende praktische Gewinn wird allerdings gering sein. Die 
tlbrigen Handschriften werden zur Feststellung des Platonischen 
Textes kaum etwas Schätzenswertes beitragen.^) 

*) Es drXngt lidi gewiss jedem die Flage auf, wie aich der Text des 
Vindob. anm Texte der Torkartcin gefundenen and in Mahaffys „Tbe Flindeis 
Petri** Papyri" veröffentliohten Fragmente aus Piatons Phai(!on verhält. Leider ist 

dio Beantwortung dieser Frage dadurch bcdoufcnd ersiliwert, das« v.um PhnHnn 
i)isiier keine Coll.ilion des Venetiix t vorlieet. Etwas lässt sich aber doch aus diesen 
Fragmeuten mit Qewissheit schließen: Die Autoritkt des Hodleianus dirf man 
nicht so hoeh sefaitsen, wie es nenere Kritilier su tbnn päegen, indem sie su «ehr 
geneigt sind, alles, was im Bodleianni fehlt nnd nnr in anderen Handsehriflen 
llberliefert ist, für Terd««-htig eu halten. So bieten e. B. im PJ.nidon p. 68 D Sri 
t6v Gdvaxov i^TOÖvxai Trdvxec ol dWoi tOjv ji€T(iXu)v kokiuv 712: TT', lamblichos 
nnd Olympiodoros kokOüv, der Papyrus, E TT' und V in dob. kokOuv elvcn Schan/. 
hält dieses cTvai für interpoliert. Das wäre wahrlich eine selir alte Interpolation. 
P. 8i B bieten 3' 2' TT f\ 9oßnÖ^I* =.%^ f\ Voßnöq f{ Xvn^Q^, «'und UmblidiOR 
fi Xuitne^ f\ 9oßT]e^, TT' und Vindob. Kai XimnOQ fi voßn^» ^ Papyrns 
XumiOel ij <poßi)6€t. Schaits streieht oneii %' XuilV|^> obwohl man es mit 
Biieksicbt nuf die vorhergehenden Worte dir^xerai tCüv /jbovdiv tc xai ^mOujiiOjv 
Kai XuttiIjv KOtl qpößuiv (der Papyrus und lainblicbos lassen irrthiim idi koI <pö- 
ßu)v atia) uri|r.'iii v.rmisst. P. 83 D bieten ?t'?^TT öjLtÖTpoTrdc T€ Kai önüTpoq>üC, 
Vindob. und Pap. ÖMÖTpoipöc Te Kot öf^üxpoTtoc; ibid. bieten X TT xoO 
C(j[)|üiaxoc dvanX^a, Vindob. and Pap. dvaitX^ (oder dvdirXca) roO oitnaroc; 
ibid. VXTTs etc 'Aibou icaeaptt»c, Vindob. und Psp. m^apOic clc 'Atbou. 
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An anderea Stellen stimmt wieder der Y i n d o b. mit |[ £ TT überein tmd 
bietet ein« nndereLaiait «!• Ualiafl^» Fragmente. Aber so viel geht «w der Obei- 
einatimmong des Yindob. mit dem Papjms onsweifelbeft hervor, daee man die 
von K abweichend«! Lesarten des Vindob. nicht ohne genfigenden Grand fQr 

fehlerhaft oder sogar für Conjecturen halten darf. Wenn sie mit den Lesarten 
tttiserer zweiten Tlauptquelle, Yenetns t, übereinstimmen, so ist es im GefTfiJ- 
theil viel wnhrticbeinlicher, dass sie schon aus dem gemeinsamen Aicltetypus aller 
unserer Handschriften stammen. Jedenfalls ist die Obereinstimraung mancher Lea* 
arten dee Vindob. mit den Leiarten des Papyrus keine Stiltee für Sebans' An> 
sichten. 

Prag. J. KRAL. 
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Wenn dio clironologischen Fragen, welche die alexandrinischen 
Diclitcr betreffen, erst in der neuesten Zeit behandelt wurden und 
auch zu dem überhaupt erreichbaren Örad von Klarheit noch nicht 
g:ebracht zu sein scheinen, so mag dies in der Schwierigkeit solcher 
Untersuchungen seinen Grund haben. Die Überlieferung ist lücken- 
haft; der Factoren aber, die, untereinander eng verkaüpft| ia Be- 
traekt kommeD, sind so viele, und dieselben gehören so verschie- 
denen Zweigen an (politische Geschichte, Geschichte der Dicht- 
kunst, der Grammatik u. i. w.), dass die Übersicht schwer wird. 
Ich schicke dies voraaB» um einerseits der Polemik, zu der ich auf 
Schritt und Tritt genöthigt sein werde, die Spitze zu nehmen, 
andererseits begreiflich zu machen, warum ich einen neuen Versuch 
wage, und fttr denselben Nachsicht zu erbitten, wenn ich bei der 
Bekämpfung von Irrtbümern neue begehe. Der Grund, warum ich 
gerade jetzt mit einigen Bemerkungen hervortrete» welche die 
Hymnen de s Kallimaohos zum Mittelpunkte haben^ ist wohl offen- 
bar: das Erscheinen von Fr. Susemihls Geschichte der griechischen 
Literatur in der Alezandrinerzeit (1. Band. Leipzig, Teubner 1891), 
welche, mag man auch im einzelnen manchen Vorbehalt haben, 
ein bequemes und übersichtliches Nachschlagebuch fUr die alexan- 
drinischen Dichter und ihre moderne Behandlung bildet^ während 
man bei A. Couat, La podsie Alexandrine sous les trois premiers 
Ptol^m^es (Paris 18^), mehr eine anmuthende Charakterisierung 
der dichterischen Individualitäten nnd wertvolle Analysen der Werke 
findet. 

Bei der ersten Frage, die uns zu beschäftigen hat: Welche 
Hymnen sind die frtthesten? können wir leider SnsemiU, welcher 
Cap. XUI, Anm. 62, S. 361, es als sehr wahrscheinlich, aber un- 
erweisbar erklärt, dass der 5. und der 6. Hymnus Jngendwerke 
seien, nichts Positives entgegenstellen. Das Metrum, das einige 
heranziehen wollten — die metrische Literatur, aus der auch die 
folgenden Angaben geschöpft sind, ist in Susemihla 74. Anm. S. 365 

Wi«ll. StoiU SV. !»>. 14 
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verzeichnet — ergibt nach verschiedenen Gesichtspunkton verechie- 
dene Gruppierungen (vgl, Gercke, Rhein. Mus. XXXXIV 254, 3). 
So ist die Reihenfolge nach der Anzahl der Hexameter ohne Spon- 
deen (aufsteigend nach % der Verszahl): V IV III 11 VI I, nach 
der Häufiskeit der Penthemiraeres ohne bukolische Cäsur (abstei- 
gend) : VI III V I II IV, nach der Anzahl der Elisionen bei soge- 
nannten freien Wörtern (absteigend): V VI II I III IV, nach der 
Anzahl der Elisionen Uberhaupt: I V VI IV III II. Dies mahnt uns 
daran, dass wir bei vereinzelten Resten geringen Umfanges immer 
Gefahr laufen, ZafftlÜgkeitexi Ülr die Chronologie zu verwerten^ die 
sich doch nur auf sicher constatierte £igenthttmlicbkeiten einer 
ganzen Periode stützen kann. 

Auf die Hypothese derjenigen, die gerade im 6. und 6. Hjmnas 
die Gliederung des terpandrischen Nomos finden wollen ist Suse- 
miJil mit Recht nicht näher ein^^egangeui da andere Vertreter der- 
selben das reinste Beispiel im 2. Hjmniis sehen. ') Wichtig ist frei- 
lioh| dass nur in diesen beiden Hymnen ein rein epischer Mythus 
— nach jener Hypothese der Öfi(paX6c — die Mitte einnimmt (Suse- 
mihl S. 362). Wie dieser Umstand, so scheidet schon der dorische 
Dialect die im elegischen Versmaß abgefiissten AoOrpa Tf)c TTaXX<i- 
boc und den Demeterhymnus von den vier anderen Hymnen. Arbeiten 
aber f&r auswärtige Bestellung, woran man zunächst denkt, passen 
Air den Schulmeister in Eleusis besser als für den gefeierten Hof- 
dichter. Zndem sind die beiden Gedichte durchaus keine Hof- 
gediefate; nirgends yerräth sich in ihne% wie so oft in den ttbrigen, 
der Höfling oder der höfische Ton. Dies letatere glaube ich für 
den 5. Hymnus auf eine Stelle (V. 18 u. 15) sttttsen au kOnnen, 
die A. Oereke, Alexandr. Stud* Rhein. Mus. XXXXII 599 als Be* 
weis fbr eine viel spätere Abfaasungszeit (nach den Adoniasusen 
des Theokrit) anführt. Kallimaehos soll nämlich eine taktlose Pole- 
mik gegen das Lobgedicht auf Arsinoe durch den gleichen Wort- 
laut (jt^ jyiOpa |iTib* dXaßdcrpwc . . . |iüpa Xurrpoxöoi TTctXXdbt 
|inb* dXaßdcTpwc gegen Theokr. XV 114 luptui hk M^ptu }(p^iC dXd- 
ßacTpo) hervorgehoben haben. Mir ist die Unmöglichkeit, dem Hof- 



Von der A. 68 anff^ttbiteD Literatur war mhr O. Kaesebier« De Call. 
VÖMUIV poeta. Pi ogr. Brandenbarg 187S, niclit sngliiglieh. Ich erwlhne hier gleieb 

einige andere Schriften, die ich nur mittelbar kenne« J. HhuI( r. De Theoer. vita 
et carm. Freiburg 1856, R. Linde, De dirersis recension. Apoli. Kliod. Argon. 
Göttingen lÖbö, F. Mertens, Quaest. Theoer. Prog:r. Lotzen IHsl. 

*) A. Dippe versucht diese Gliederung bei allen Hytuueii durciii&ufUhren 
(Üb. d. Frage d. teipudr. Gompoiit. Woeh. f. el. Phil. 1888, 1117 f.). 
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dichter derartiges euzutrauen, einerseits ein Beweis daftlr, dass 
Tbeokrits Gedicht später liegt — was diesen zur Ansptelmig be- 
wogy ist schwer zu sagen, braucht uns aber in diesem Zusammen- 
hange nicht zu kümmern — andererseits ein Grund anzunehmen, 
dass KallimaGhos dieses Gedieht verfasste, ehe er mit dem Hofe 
in Berührung kam. Wenn Gereke ferner (Rh. M. XXXXIV 255) 
behauptet V 101 f. 5c K€ tiv* dOovdruiv, öko jif) Ocdc adrdc @lr|Tai, | 
dOpiicq, MicOiß toOtov IbeTv m^T^w mttsse nach II 10 6c ^iv (sc. 
'AirdXXufva) tb^, ju^oc oühroc * 6c oOk Tb€, Xit6c 4k€ivoc gedichtet 
sein, so ist das einer jener Fülle, welche £. Hillers (Bursians 
Jahresber. 54, 185) und Susemihls (V 2, 197 u. 40, 210) Skepsis 
gegen seine Methode vollständig rechtfertigen. Die richtige Mitte 
zwischen Gercke und M. Rannow (Studia Theocritea. Berl. 1886^ 
S. 24 ff.) wird man wohl halten» wenn man nicht jeden Anklang 
fdr eine bewusste Nachahmung erklärt, aber auch die unbewusste 
Beeinflussung chronologisch zu verwerten sucht (vgl. 0. Häberlin, 
Phil. Anz. XVII 130), soferne nur die Priorität entscheidbar ist. 
Da dies aber vielfach — wie bei den eben angeführten Stellen 
unmöglich ist, halte ich es auch nicht für nothwendig, jede der- 
artige Behauptung Qerckes zu widerlegen. 

Einige Worte sind ttber die Cultstätte zu sagen, für welche 
der 6. Hymnus bestimmt gewesen sein kann. Das Schol. zu V. 1, 
welches berichtet, Philadelphos habe in Alexandria ein Demeter- 
fest eingeführt, halte ich (vgl. Zeitschr. f. d. öst. Gymn. 1890, 
1075, 1) für wertlos. Count vermuthet SS. 224—228 namentlich mit 
ROcksicht auf V. 30 ff. nicht nur als Ort das Triopinm bei Enidos, 
sondern auch eine bestimmte Zeit: naoh der Eroberung Kadens 
durch Ptolemaios 258/48. Wir können diesen Zeitansatz mit Suse- 
müil {XiU 56, 358) um so eher zurückweisen, als sich auch Couats 
analoge Erwägung für den 3. Hymnus als unhaltbar erweisen wird. 
Oiine den Versuch einer Zeitbestimmung weist O. Crusius (Art. 
Ery sich thüu iu Roschers Lex. d. griech. u. röm. Myth.) — was 
Susemihl nicht crAvithnt — auf das Fi etäts Verhältnis hin, welches 
*den in Kos geborenen königlichen Aufti'.iggeber mil den^ triopischen 
Heiligthum verband' (vgl. Theokr. XVII 6S mit dem Schol.). Dann 
wÄre der Hymnus ein Hofgedicht; doch diese Anualime ist keines- 
wegs sicher. 

BoNtinimter glaube ich mich Uber den 1. Hymnus auf Zeus 

aussprechen zu können. O. Richter (Kailim. Hymn, auf Zeus u. 

Apollo. Progr. Guben 1871, Ö. 1 — 3) hat erkannt, dass V. 58 ff. 

14* 
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TI4I TOI KOI fVWTOi irpOTepilTCV^EC TTCp ddVT€C 

odpavdv oOk inirfi\pwt Ix^iv ^m^atciov oTkov 

am i tolemaios' ältere Brüder, die Söhne der Eurydike, ^»ehe. Seinen 
Gedanken an eine Festcantate bei der Thronbesteigung hat man 
Ireiiich mit Kecht auf^eijeben (vgl. Rannow S. 39^). Da m«in nun 
ßtiliöchweigcnd den Ausclilaf^ des Argaios und den Aufwieglungs- 
versuch eines anderen Bruders^) unmittelbar nach der ThronbeBtei- 
gung (beziehungsweise dem Ableben des Ptoleniaios Soter) ansetzte, 
blieb nur übrig, den Hymnus nach dem Tode des Ptolemaios Ke- 
rauuos verfasst sein zu lassen. lianuDW, dem a'ivli Susemihl voll- 
kommen auäuhließt, argumentiert folgendermaßen (S. 40): *quod 
enim huic sententiae aliqui^ opponere potest verba ouk eueyripav 
non recte dicta esse de fratribus interfectis, equidem non tantopere 
premam poetam nesciraus quantum hoc loco bland ieutcm; nam for- 
tasst; üon talso Couatus (p. 204) dixit: Cnllimaque ne fit peiitctre 
qu'exprimer le sentiment gf^nöral eu rappeilant avec t^lo^es ie sou- 
venir de ces tristes victoires. at postquam Ptolemaeus longioris 
temporis spatium reguavit atqne propinqnonmi iusidias metuere 
desiit, verba tu) toi koi tvlutoi ktX, apte scripta esse nego. quis 
enim non sentit, quam pravum esset blandimentum, quantopere 
claudiearent illi versus, si dicti essent eo tempore, quo omoino non 
erant, qui ius et aucturitatem regni Ptolemaei aggrederentur?* 
Aber man braucht nicht mit \\eui<^'' besagenden Redensarten dem 
Dichter Gewalt jinzuthuu, um zu einem Zeitansatz zu gelangen, 
den der letztaugetührte Satz Rannows widerle^^t; man braucht dies 
urasoweniger, da eine Justin-Stelle einen förmlichen Commentar 
zu den Viersen des Kalliraachos bildet. Nach dem Bericht von der 
Ermordung des Seleukos heißt es von dem Mörder, Ptolemaios 
Kernmio*, unter anderem (XVII 2, 9): fratris quoque regis Aeizypti 
concordiam per epistulas deprecatur profossns deponere ^e offeusam 
erepti pateroi regui ueque amplius a iratre quaesiturumi quod 



Nicht 49, wie bei Stisemihl XII [ 09, 359 steht. 
*) Unsere Kenntnis beruht, soviel ich sehe, nur ;iut Paus. I 7, 1, der nach 
einigen Worten über die Gesschwiaterebe fortfährt: ÖEÜTcpa döeXqpöv än^KTCivev 
'ApTcttov ^mßouXcOovra, die X^fcrat . xal t6v 'AXcEdv&pou veKp6v oStoc 6 
KaraTttTÜiv f\v Ik M£]uu|n6oc . dir^NTcm H xal dXXov d66Xq>6v yeft^v&xa k!E €öpu> 
hiia\C Kuirp(ouc dq)iCTdvTa aic6ö|l£voc Bei Sehaburt -Walz wird die Variante öeO- 
TCpOV erwähnt und ühersetzt: minorem autera fratrem. In der der Qescb. d. Hellen. 
(III* 2) bei^egebenen Stamnitatel führt Droysen — ich weiA siobt warom — den 
Argaios als jüngeren^ 279 verstorbenen Bruder anf. 
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honestiuR a paterno hoste perceperit omnique arte adiilatur euin-*) 
Ich denke, der Hymnus ist nach dieser Versöhnung und vor dem 
Tode des Keraunos anzusetzen: 281/79; vielleicht lässt sich duun 
V. 89 f. Tuuv b' änd -nüfinav \ auiöc avriv GKÖXoucac, evtKXaccac bt 
jbievoivi'iv (vgl. Rannow S. 41) auf den paternus hostis deuten. Warum 
der Hymnus für ein Symposion von Privatleuten, vielleicht Kyre- 
Daiern, gedichtet sein soll, was Maass (Kallimachos und Kyrene. 
Hermes XXV 402) behauptet und Suscmilil billigt, sehe ich nicht ein. 

Ich wende mich zum Hymnus auf Artemis, von dem nach 
Susemihl (XUI 62, 360) nur feststeht, dass er nach 277 gedichtet 
sei. S. beruft sich dafür, wie viele andere vor ihm, auf die V. 251 
bis 258, die *den Übergang der Kellen nach Asien 278/7 und ihren 
Streifzug, den sie gegen die jonischen Städte unternahmen*, voraus- 
sr>t7;t. Ich setze die Stelle in Übersetzung hieher: *Dem (Artemis- 
heiligthuni in Ephesos) drohte auch thöricht Vernichtung der Fi'evler 
Lygdauiis; er trieb herber das dem Sande vergleichbare Heer der 
rossemelkenden Kimmerier, die hart au der Meeresstraße der Ina« 
chostochter wohnen. 0 unseliger König ! weich große Sünde begieng 
er; er sollte ja weder selbst wieder nach Skytbien zurückkehren 
noch ein anderer von allen denen, deren Wagen standen im Gefilde 
von Kaystros; denn Ephesos umgeben immer deine Waflfen/ Der 
Scholiast erklärt Ki|i,U€piujv] ZkuÖujv; aber von Kelten ist, wie man 
sieht, keine Rede. Couat sagt freilich S. 221 f., diese Anspielung 
hätte nur dann Sinn gehabt, wenn in jüngster Zeit Ephesos einem 
gefährlichen Angriff widerstanden hätte. Aber selbst wenn wir die 
letzten Worte: d€i'€q)ecou leä TÖHa irpÖKeiiai ('car au-dessus d'Ephese, 
d d^ssel ton arc redoutable est toujours tendu ) so deuten, reicht 
unsere Kenntnis jener Zeit nicht hin, uns auf den Einfall der Kelten 
zu beschränken, von dem wir überdies nicht einmal wissen, ob er 
gerade Ephesos traf.®) Noch weniger kann man mit Couat den 
Hymnus 258/48 ansetzen, da nach der Eroberung Kleiuasiens durch 
Ptolemaios die auf den keltischen Einfall gemünzten Worte einen 
schiefen Sinn gegeben hätten.^) 



*) Vgl. Droyaen II S, 838 und O, Bempel^ Quaest. Theoer. Kiel 1881, S. 87 

(der trotzdem S. 89 behauptet, di« frsglichen Worte hätten ganz gut nach dem 
Tode der Brüder gebraucht werden kennen) und für die folgende Datierung DroTsen 
II 2, 330, 1 u. 344, 2. 

Die Anekdote deä Kliüpho, die in dieser Stadt spielti ist« wie auch S. an- 
gibt, als historische Quelle nicht zu verwerten. 

'} Von der Fragwnrdig^eit de» eogenanoten zweiten syrisdien Krieget 
(Droyien III 1» 818) sehe ich gans ah. 
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Man h&t nucb andere Wege eingeschlagen, den Hymnua seit- 
lich zu fixieren. Hier muss ich ciuraal Gercke gegen Suseraihl (XIII 
62, 361), der ihm frülui beistimmte (Anal. Alexaudr. chronol. II 
Index lect. v. Grcifswalde 1888/89, S. XXVIU), wenigstens theilweise 
in Schutz nehmeu. Ersterer behauptet (Rhein. Mus, XXXXU 274), 
die Erwähnung der eiDtriichtif^en civdiepec und Y«X6a) (V. 135) gehe 
auf die beiden Arsinoen (die Gemahliunen des iveraimos und dos 
Philadelphos, während die eratere Schwester des Fliiladelphos ist), 
rUcke somit das (Jedicht vor die Geschwisterehe. Wenn S. nunmehr 
mit A. Wiedemann (Philol. XXXXVII [N. F. I] 81) darin bloÜ eine 
Schilderung des glücklichen Familienlebens sieht, so muss man ein- 
wenden, dass irameriiin eine gewisse Künstelei in der Wendung 
liegt, die deu Gedanken an ein beabsichtit^tes Compliment nahelegt. 
Aber auch wenn wir Kallimachüs davon Jreisprechen, lässt sich 
doch kaum anneLimen, da8s er nach der Geschwistereiic, wo die 
Eintracht solclier Verwandter zu preisen als Bosheit erscheinen 
musste, dies zu vermeiden nicht Takt oder Umsicht genuir frehaht 
hätte. Dass das Gedicht nicht fflr den Hof bestimmt gewesen sem 
müsse, können wenigstens Susemihl und Maass. von dem wir gleich 
reden werden, bei ihrer Ansicht über die Bestimmung des Zeus- 
hymnus nicht einwenden; die Möglichkeit einer Veröffentlichung 
rausste dem Dichter doch vor Augen stehen. Soll aber das Gedicht 
vor die Zeit der Hofdichtungen gesetzt werden, dann fällt es gewiss 
vor 273. :\laass hat (a. a. 0. 405—409) Couats Hypothese (S. 217 
bis 223), der Hymnus sei für Ephosos bestimmt gewesen, als un- 
genügend zurückgewiesen und im Hinblick auf Horod. IV 161 und 
Ptolem. Physk. bei Ath. XII 549 f. den Bezug auf eine Artemis 
der kyrenischen Phyie der NrjciüüTai um so wahrscheinlicher gemacht, 
als er gleichzeitig ein ähnliches Verhältnis für die Zeuslegende des 
1. Hymnus wohl ebenso erwies, wie es für den Apollohymnus Allg6ii> 
schemlich ist. Wenn er aber deshalb — und S. mit ihm — den 
3. Hymnus in eine Zeit setzt, wo Ägypten mit Kyrene befreundet 
war {t. 260), so geht das etwas zu weit, höchstens konnte gesagt 
werden: zu einer Zeit, wo kein feindliches Verhältnis bestand. 

Nun sind wir über Krieg und Frieden mit Kyrene mangelhaft 
unterrichtet. Der Friede kann mit Rücksicht auf das Alter der 
Berenike keinesfalls^) vor dem von Droysen (III 1, 275, 1) an- 



*) F. Koeppa Einwendnng; (Üb. d. syritehea Kriege der ersten Ptoleni. Bhein. 
Mus. XXXIZ 217) hat den WorÜaat von Justin. XXVI 3, 2 gcfen «iob; rgl «ach 
G« Bäsch, De bibliotbecsrUs Alexandrinis. Schwerin 1884, fi. 18, 12). 
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freüoiiiinenen Jahre 263 geschlossen seiu. Fur deu Begiaii des Krieges 
kann uos Koepps Ansatz (a. a. 0. 211 f.) vorläufig nichts nützen, 
da er auf Gedichten beruht, die erst ihrerseits durch historisr !io 
Ereignisse bestimmt werden müssen. Auch AViedenianns (Zur Cliz'o- 
nologie der Arsinoe Fhüarlelphos. Rhein. Mus. XXXVIII 390 f.) 
Ansatz (265) ist nicht bielier ; denn selbst wenn in dem Ägyptischen 
Document, das er heranzieht, die Tödtuu^' der Elenden richtig von 
den keltischen Söldern verstanden wird, ist doch nur der /weite 
Theil desselben (die Arbeiten nach dem Elende sollen aut den 
Krieg mit ^faua^ liinweisen) datiert. Die eboti erwähnten Sölriner 
sind für mehrere iragiichc Punkte von der größten Wichtigiieit. 
Nach den Worten des Pausanias (1 7, 2) haben sich die zur Be- 
kämpfung (ies Magas geworbenen galatischen Söldner empört, und 
dies kann kaum, wie Kannow S. 44 meint, nach längerer Zeit ge- 
schehen sein. Das .Schol. zu Kall, IV 17Ö berichtet: Bpewoc ö 
Tujv rdtXXujv ßctciXeuc cuvataYibv touc KcXtouc i^XBev ^tti TTuOuüva ßou- 
XÖLievüC Tou 0600 xd xpHMC^tc biapirdcai. ttXticiov 6e fevo^evujv, ö 
*Attö\Xujv xa^a2:r) xpicdjaevoc diriuXece xouc ttXciouc auiujv. dX^^wiv 
oöv TT€piXei(p6evTujv 'Avtitovoc tic qpiXoc toö OiXaö^Xcpou TTToXeiuaiou 
TTpoEevei auTouc auiip oicie ^ttI |iiic6i& CTpareuecGai • Kai f^p ^xpi^^cv 
ö nioAcjuaioc TouTou toö cTpaT€UjiiaTOC . o\ hk ÖMOiujc iißouXnGTicav 
Ktt) ToO TTToX€|aai'ou biapirdcai Td xPHM^Ta . tvouc oöv cuXXaiiißdvei 
oÖToOc ktX. Rannow setzt demnach die Absendung der Söldner 
swischeo die Jahre 277 — wo Antigonoe Oonatas (auf den sich 
nach Droysen III 1, 270, 2 das Schol. anzweifelhaft bezieht) Herr 
TOD Makedonien wurde — und 270, da dann Antigonos uod Ptole- 
maioB Terfeindet waren. Es ließe sich vielleicht zeigen, dass das 
SehoK von der Tödtuog vieler Söldner im Kampfe mit Pyrrhos 
(Fans. I J3, 2) nichts weiß, und so die letztere Grenze hinaaf» 
röeken^), allein, wer ea mit Gercke hält und gleichzeitig den HyosDlia 
auf Artemis in eine Zeit setzen will, wo kein Krieg zwischen A|;ypten 
and Kyrene geführt wurde, hat ohnedies für den Hymnus als ter- 
minus ante quem 273; einen terminus post quem haben wir für 
denselben meines Erachtens nicht.^**) Wir brauchen also auch auf 



I) Mit Rflekaieht anf den Krieg iw Antigonos mit Pjirbos setzt HXberlin 
H. a. O. die Abcondvng der Stfldner In die Jahre Hempel dagegen 8. Ol 

saeb 272. 

'») Üher Geickes Austeilt (Rh. M. XXXXII 5981, V. 186 sei eine Nachahmung 
Ton Theokr. XXil 116 f. uud diese V'erao be^ögeu sich wieder aut Apoll. I 22, 
nrUieile loh mit 8. XIII 20 b, 861 end liabe somit keinen Qraiid, den Hyminte in 
die Zeit dee Streite« mit ApoUonioe in letsen. Wenn O. Cmier bei Apoll. III tSSO 
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eine <:;enauere Betrachtung der Worte im Scho!.: 'AvTifOVÖC TIC q>iX0C 
— Wachsmutli wollte 'AvTifovoc <rüVü)T<(ä)c sclireiben — nicht 
einzugehen. Rannow warnt nämlich mit Rttcksicbt auf das TIC, 
welches zeige, wie wenijj der Schol. den Antigonos kannte (vgl. 
Buecheler, Khcm. Mus. XXXIX 277), auf das Wort <p(Xoc au viel 
Gewicht zu legen, während U. Lumbroso, den S. nicht erwähnt, 
(L'Kgitto al tempo dei Greci e del Komani. Rom 1882, S. 61 f.) an 
einen Söldneiiühici Aiiligonos ans Makedonien denkt, der zu den 
TTptXiTOl q)iXoi des Königs gehört liabe. Da dieser nacli Died. XX 
98, 1 schon 304 im Dienste des Ptolemaios Soter 1500 Söldner nach 
Rhodos führte, will er den Aufstand des Magas möglichsl 1 iiauf- 
rücken; über 278 kann man kaum gelien. Vielleiclit n^us^i n wir 
darauf bei der Behandlung des Deloshymnus zurückkummcn, der 
ich die des ApoUohyinnus vorausschicke. 

Den 2. Hymnus setzte Richter a. a. 0. S. 12 — 15 in das Jahr 
248, da er fmerepoic ßaciXeuciv anl' Pliiladelphos und t^uergetes be- 
zog und den Pieis des Apoüo-Ptoleinaios für diese Zeit besonders 
geeignet fand, wo V. 93 — 96 die Hoffnung des LaiuU.^ ausdrücken 
und die Worte Tfjc TipoT^pric dpiraKTnoc eine Anspielung auf Deme- 
trios^') sein könnten. Das imeTepoic ßaciXeOci geht jedoch, wie nun 
teststeht (vgl. noch Maass S. 410), auf die Könige von Kyrene; 
der Plural bildet also keiuen Einwand gegen Susemihl, wenn er 
S. 361 den Hymnus, von dessen 113 Versen sich 31 *mit der Sagen- 
.t^esehichte von Kyrene beschäftigen', zwar auch mit der Wieder- 
crworbung iit ser Provinz in Verbindung bringt, aber mit Rücksiebt 
auf den Stu it mit Apolionios ^*^) das Jahr 263 vorzieht, wo nach 
Droysens Annahme Ptolemaios und iMagas Frieden schlössen. Die 
Thalysien setzt S., auf den Hymnus gestützt, 265/60. Wer aber 
die Tholvsien einer früheren Zeit zuweist, wofür ich einige Gründe 
vorbringen zu können glaube, und sich nicht entschließen kann, 

eiue witzige Polemik gegen Kali. III 175 findet (Kh, M. XXXXIV 250), so ist zu 
bemerken, dass bei Änspielungen do» Apollouioä auf Kallimachua oder Theokrü 
die Bweite Beoeosion der Argonautika sn beaehten igt, der Linde a. a. O, S. 34 f. 
(Tgl. 8. XIII 18, 851) ein Ibniichea Beispiel snweiat. 
") ^gl* dagegen Couut 235, 1. 

'*) Geg^en die seit Merkel wiederholt geüußorte Meinung, der auf d*n Streit 
bezügliche öcblu.ss sei spSter hinzugefügt, wendet S. V 21, 362 treffend eio, der 
Zusammenhang werde unter dieser Voraussetzung nicht besser. Die Bemerkung 
▼on Crutins (Woehensehr. t el. FbiU 1886, 1997; vgl. Zeitschr. f. d. Gjmn. XXXXn 
189), die apparlc aei der gewöhnliche Plate für pereOaliehe Polemik, will iob, da 
lie auf der voraasgeeetzten Oiiederong nach terpandrischem Mueter berabt, aar 
erwähnen, nicht beurtheileii. 
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den Preis des Apullo-Ptolemaios — gleich dem Hymnus riuf Arte- 
mis — vor dem Autstand des Magas anzusetzen '^), muss für den 
Streit eine längere Dauer annehmen; vgl. über die muthmaßliche 
Dauer S. V 36, 209. 

Uber die Tiialysieu gehen die Ansiciiten weit auseinander. 
E. Rohde, Der ji^riech. Roman S. 22 erklärt dieselben für ein Jngend- 
gedicht und bezieht demnach V. 45 ff. ujc )uoi koX t^ktujv utf' ctTre- 
XOeiai öcTic €p€uvi} | Tcov öp€uc KOpucpa xeXecai bÖMov eupu|LifcbovToc, ] 
Küi Moicäv öpvixac öcoi ttoti Xiov doiböv | dviia KOKKuJoviec eidjcia 
MOXÖiZiovTl nicht auf Apollonios, '^ouciern auf früher*' ppisclin Dichter, 
enva Antaj^oras; ähnlich W. Ohrist in J. Müiiers iiandb. d. cl. 
Aiterthunisw. VII 394. Count hält das Gedicht zwar für undatierbar 
(an den Streit mit Apoliüuio8 kann er nicht (lenken, da er S. 49 f. 
diesen Dichter 260 p;eboren sein läsat), bemerkt aber S. 392, 1, es 
zeige sich der iStolz eines Dichters, der über seine Anfange längst 
hinaus pei. Wilamowitz (De Lycophronis Alexandra. Index lect. 
V. Grellswalde 1883/84, S. 13) sagt: 'Thalysia Alexandreae scripta 
non sine desiderio iucundani reeolunt memoriam sodalicii bucolici, 
cuius oliui in Co insula Theocritus Alexander Aratus Nicias parti- 
cipes fuerunt' Ist aber die fragliche Stelle in Alexandria verfasst, 
80 werden wir umsomehr, wie es S. thut (V 34, 208), darin zwar 
keine Beziehung auf einen bestimmten Vers der Argonautika, aber 
doch eine Bekämpfung des ApoUonios im Geiste des Kallimacbos 
finden. Husch (S. 35 ff.) setzt die Thalysien 272 an; aber seine 
Voraussetzung ist irrige wie folgesde Argumentation Susemihls (X 6 
und 8y 285 ff.) zeigt. Arat kann nicht erst 274 nach Kos gekommen 
«ein, da er damals über das Alter von 25 Jahren, welches das 
theokriteische Gedicht voranssetzti längst hinaus und Theokrit nach 
Vahlens nun fast allgemein anerkanntem Ansatz der 'Grazien' (vgl. 
S. V 21, 203) in Sicilien war. Arat kann nur vor seinem Aufenthalt 
in Athen Mitglied des kölschen Dicbterbundes gewesen, nach Athen 
aber nicbt lange nach 290 gekommen sein, da er dort mit Kalli« 
machos zusammentraf, dieser aber uns um 280 — nach einigen 
Jahren sebulmeisterlicber Tbätigkeit — als Hofdichter begegnet ist. 



") Zu beaehten bl«ibt dafttfi d«w Philadelphos aurlt vor dem Aufstand 
SouverSn von Kyrene wnr und Mh^hr nach (l*.s Pnusunin-," 7 iip:nis fl G, 8) im 
fünften .)abre eines Äuiftandes seine ütattiialtcrsclrntt antrat; insutern «iud die 
Voratuaetzuugen ähnlich. Auf Oerckes Darlegung {Rh. M. XXXXil 266), nach 
welcher Magas 251 noeb lebte (nnd aomit der Diebteretreit gwe wn lange gedauert 
bitte), ksDii man sieb allerding« nach Vahleiw Atueinandenetsnng (8ite.'Bw. d. 
prenis. Akad. * 1888, 8. 1380^1889) nicht mehr bemfeo. — Vgl, Hbrigena Anm. 20. 
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Gercke hat (Rh. M. XXXXII 611 L] zwei Gründe dafür, die Thaly- 
sien dem Jahre 276 zuzuweisen. Er meint erstens uieht ohne Be- 
rechtigung, dass die von Hauler S. 13 vermutheie Beziehung des 
Verses 103 auf Arats Pauhyranus längere Zeit nach Abfassung des 
selben nicht recht am Platze sei. Gerckes zweites Argument, nach 
276 könnte der Name Amyntas, den der Helfershelfer der thraki- 
schen Arsinoe trug, am alexandrinischen Hofe nicht genannt werdeo, 
würde onr gelten, wenn man Theokrit von Ptolemaios zu Hieron 
wandern, also das 16. Gedicht nach dem 17. verfasst sein iässt. 
Dies ist aber hinl&nglich widerlegt; die Literatur ist bei d. V 22, 
204 verieiehnet. Wichtig scheint mir V. 93 zu sein, den man seit 
Reiske auf Ptolemaios zu beziehen pflegt. Ich kann nicht wie Christ 
glauben, dass sich der Dichter der Thalysien schon im J.ihre 276 
mit den Worten : ttoXXoi }ikv dXXa j NÜM<pai KY\\ik öibaEav dv' lijpea 
ßouKoXeovTa | ecöXd, xä irou koi Zrivöc em Opövov äfafe q)d|uo dem 
Belierrscher Ägyptens empfahl — die Wendung hat nur Sinn, wenn 
der Dichter am Hofe des Königs weilt oder im Begriffe steht, sich 
an denselben zu begeben — andererseits sind diese Worte auch 
nach einem jahrelangen Aufenthalte in Alexandria nicht am Platze.''*) 
Es fragt sich nun, wann der Dichter nach Ägypten kam^ und ob 
das 7. Gedicht früher oder später licL'^t als das 17., beziehungsweise 
das 14. (vgl. über das letztere Gedicht S. V 29 a. E., 207). 

Das Jahr 273, in welchem die bisher bekannten Mgyptischen 
Urkunden zum erstenmal Arsinne Philadelphos ais Gattin ihres 
Bruders nennen (Wiedemnnn, Die Ehe des Ptolemäus Philadelphus 
mit Arsinoe H. Philo!. XXXXVll [N. F. IJ 81-89), lässc steh allen- 
falls auch als das frfiheste fUr das Enkomion annehmen. Gercke 
entscheidet sich (Rh. M. XXXXII 606) für dieses Jahr, da er die 
V. 53—55 auf zeitgenössische Fürsten and dKOVTiCtdv *AxiXXf)a auf 
Pyrrhos bezieht, der ja 272 sein Ende fand. Auf Vahlcns (a. a. O. 
S. 1377) und Susemihls (Anal. Alex. II, S. VI A. 25) scharfe Zurttck- 
weisnng dieser Auslegung brauche ich nicht eincugehen, da (vgl. 
Häberlin S. 703) auch, ihre Möglichkeit zugegeben, das Gedicht einige 
Jahre nach Fyrrhos' Tode verfasst sein könnte. Die Methode, mit 
der Droysen das Enkomion 2&8/48 (III 1, 318 ff.), des Kallimachos* 
Ddoshymnus um 265 anseist (S. 306), ist nicht au billigen; Dichter 
sind keine Oeschiehtsschreiber, so dass man aus den von ihnen er^ 
wähnten oder nicht erwähnten Theilen des Reiches ächlflsse auf die 

") Anders urtheiit Häberlin, Philol. L (N. F. IUI) 711, A. 98, der auch des 
Koers PhOinos (vgl. That. V. 106, 118 u. 121) Sieg in den Olymp. 129 u. 130 
(vgl. Hib., Carm. fig. graee. 9. 54) gegen Gercke ine Feld fitbrt. 
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Abfassnnf^szeit ziehen könnte. Das Verhältnis zum Deloshymous hilft 
leidei nicht viel. Erstens steht nur fest, dass dieser nach der Em- 
pörung der keltischen Söldner, wahrscheinlich bald danach gedichtet 
wurde, also zwischen 277 und 270; aber ein Hinabrüeken bis 266 ist 
nicht ausgeschlossen.^^) Zweitens ist es zwar trotz Hannow S. 36 ff. 
klar, dass für die Anrede der Insel Kos an Ptolemaios (V. 66 — 70) 
und die Ton Delos an Apollo (266-^273) auch bei Annahme eines 
gemeinsamen Vorbildes (hymn* homer, in ApolL 61 ff.) Beeinflussung 
nicht geleugnet werden kann, doch die gewöhnliche Annahme 
(Wilamowitz, Phil. Unters. IV 220, 41) kann leicht in ihr Gegen- 
tbeil verkehrt werden. Auf den ersten Blick ist allerdings Gerckes 
Argument (Rh. M. XXXXIl 596) bestechend, dass die Sache bei 
dem Nachahmer Kallimachos weiter auBgeftthrt und auf zwei Stellen 
(J162 ff., 266 f!.) vertheilt sei.'**) Aber es lässt sich vielleicht aneh 
fiir die umgekehrte Annahme ein Wahrscheinlich k ei tsgrand gewinnen« 
Kallimachos musste in einen Deloshymnos, um Ptolemaios zu preisen, 
Kos gewaltsam hineinbringen'^) und ohne viel Worte konnte sieh 
Apollo nicht weigern^ hier geboren zu werden; andererseits lag es 
nahe Delos, die gepriesene Insel, reden an lassen. Wenn nnn Theo- 
krit auch ohne Kallimachos darauf kommen konnte, Kos sprechen 
zu lassen, so sieht doch der Vergleich riotc bi p^e töccov 6cov 
ircp I AäXov iTijLiacev KuovdjuTruKa Ooißoc 'AttöXXuiv fast wie ein Com- 
pliment ftlr den damals gefeierten Qofdichter ans (vgl. G. Kaibel, 
Sententiarnm Uber seeundns. Hermes XVII 420). 

Bldbt das Verbttitnis swiscfaen Deloshymnas und Enkomion 
unentschieden oder nimmt man Priorität des letateren an, so lassen 

**) Die NHchforschnngen über die Geschichte von Delos und den Rnnd der 
Kykladen fordern auch nicht. Gegen Homollfs (vcjl. Bull, de corr. hell. IV ii20ff.) 
Ansatz (27d) spricht sich G. Attinger, Beitr. z. Gesch. v. Dolos. Fraueufeld 1887, 
8. 69, aus, freilieb ohne biDmohende Be^randnni;. V. Schoeffer kommt In dorn 
dicter Z«it gowidmeten Capitol sctnor Schrift De Deli iasnlae rebus (BerL Stad. 
f. cl. Phil. IX 1) auf literarhistorische Fragen nicht zu sprechen. — Gerckes Be- 
merkung {Rh. M. XXXXII G-25), das letzte Ereii^nis Tor dem Hymnus sei die Attf- 
DShme Buras in den achäiacheu Bund (-T.'i), verstehe ich nicht recht. 

Hiebei ist eine Flüchtigkeit Gerckes abzuthun; Y. 100—102 beglück- 
wünscht nieht Ko« die Letu, sondern die Köir\ky d. i. Leto, wlkeidet mit «inigEen 
verbindUehen Worten Tom Peneioe. — Knipen Qmnd <Ad Call. bymn. 17. U nemo*. 
N. F. XIX 69 &.)* Gedieht mfine ror der Oeeehwisterehe liegen, da es diese 
nicht erwMhne, kann keinesfalls entscheiden; vielleicht brauchte sich Kallimachos 
nicht aufzuerlet^en, was Theokrit nöthig hatte. Gerckes (lie-^besflgUche Meiuang 
(Bb. M. XXXXII 275, 1) will ich damit nicht gebilligt habeu. 

") Was Attinger darüber bemerkt, ist so wenig treffend wie seine Bebanp» 
tuDg, y. 197 aetee eine Zeit Tornne, wo Kos abfallen wolltet 
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sich für dieses nur die Jahre 272 und 266 als Grenzen angeben 
(S. V 29, 206), da es doch wohl vor die Schlaclit bei Kos fällt. 'S) 
Die Thaiysien setze ich demnach 272/68. Apollonios veröffentlichte 
^Ti eqpTißoc ujv, wie die vita siigt, nni 270 wenigstens zwei Bücher 
der Argonautika, ist alsf) etwa 290 geboren. 8oniit Iialte ich es, 
gleich Busch (S. 40 ff. ; x-]. S. XIV 56, 385) für chronologisch un- 
möglich, dass er dem KraLustJjenes in der Leitung der Bibliothek 
folgte Suid.), lind verwerfe überhaupt das in der vita erwähnte 
Bibliothckarint d*'^ Apollonios nebst der Rückkehr nach Alexandria, 
während ich am Bibliothekariat des Kallimachos (mit S. Xii t38 
u. 69, 310 f.) gegen Busch (S. 24) festhalte. Doch kann ich auf 
diese Frage, wie auch auf das Todesjahr des Kallimachos, als 
welches wohl richtig 235 angenumraen wird (S. XIII II, 349), nicht 
eingehen, da die Untersuchung über die Reihenfolge der Bibliothe- 
kare zu erneuern hier nicht meine Absicht ist. 

Geboren war Kallimachos, da er, wie erwähnt, nicht lange 
nach 290 in Athen mit dem etwas älteren ^'), damals etwa fünfund- 
zwanzigjährigen Arat zusjimmeutraf, um 310 (S. XIII 4, 347), viel- 
leicht ein oder zwei Jahre früher oder auch später. Er war also 
beiläufig dreißig Jahre alt, als er den Zeushymuus schrieb, ungefähr 
vierzig, zwanzig Jahre älter als sein Schüler, da der Streit mit 
Apollonios begann. Voraus liegt diesem der Hymnus auf Arterais, 
den man beispielsweise ins Jahr 275 setzen kann. Ihm folgt, viel- 
leicht nach mehreren Jahren, der Deloshymnus (und das Enkomion 
des Theokrit). Der Apollohymnus fällt entweder um 274 oder 263.'^) 

Ich w eiß wohl, dass man mit Mttglicbkeiten nicht spielen soll^ 
aber hier kam es darauf an, was fUr einen Hymnus als möglich 



**) Dieie leteea andere allerdiiigs in da» Jahr 268. Die Adoption det Euer- 
fetea (?) durch Aninoe, welche nach Wiedeuami epfiteatens S6( wfolflfte und inn 
Gedichte nicht erwXhnt wird, heransusidieii, aeheint mir weniger sicher. Die Ver- 
8ucbe endlich von Koepp und anderen, zn zeigen, daas das Enkomion bald nach 

der GescLwisterebe geschrieben sei, sind misdluugeu. 
»') Vgl. S. X 4, 6 u. 10, 2Ö4 S. 

*') Abfassung nach den Tbaljsien hat Qercke wedw Bh. H. XXXXIV 255, 1 
fttr den Apollohymnos (Tgl. V. 106 mit Th. 100, 110 mit 186) noch JXXXH 
624 f. für den auf Dolos erwiesen. Was er an der letzteren Stelle ftber eine Idea- 

tificierung der Nymphen mit den Bäumen im Demeterhymnus und einen spKterMl 
Widerruf (IV 82) bemerkt, ist meines Krachten» schon dephalb hinfSlIig-, weil 
VI 39 ä aioh nicht auf vOjiipai, sondern auf alY€ipOC beziehU — Zu dem obigen 
Ansatie stimmt sehr wohl Httberlins (Philol. L 691 f.) Annahme zweier Kriege mit 
Kjrrene (280—275 nnd 266—268). H.a Anfsals konnte ich erat bei der Coneotnr 
(Angaat 1822) benfltseii. 
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liilige«tellt wurde, als eine Möglichkeit für den ganzen Complex zu 
erweiBen. Wert lege ich nur auf den negativen Nachweis, dass der 
such von SaBemihl angenommene terminus post quem für den Ar- 
temishymnns unhaltbar und sein Ansatz des Apollohymnus nicht 
ganz sicher sei; f(ir höchst wahrscheinlich halte ich es auch, dass 
der Beginn des Streites zwischen Kallimachos und ApoUonioa apä« 
testens am 270 falle. Ich hätte auch diese negativen Ergebnisse in 
die Form einer Besprechung des Suseraih I'scheu Buches gekleidet, 
wenn ich nicht gefürchtet hätte, durch die für das Nachschli^ebuch 
nothwendige Methode einer Untersuchung den Boden zu entziehen, 
die nur in der Berttcksichtigang des Ganzen die Möglichkeit eines 
Erfolges hat. M'6'j-e m zum Schlüsse gestattet sein, aus einer auf 
die Gliederung der Hymnen bezüglichen Schrift E. Luebberts (De 
Pindaro nomorum Terp. imit. Univ. Bonn. Natalicia regis eqs. 1885, 
S. 5) einen Satz als Motto nicht nur ftlr die Compositions-, sondern 
Aach für die chronologischen Fragen zu entnehmen: 'Nihil in litteria 
desperandnm et philologorum quoqne illud Bolatiam esse oportet: 
dum Spiro, spero/ 

Wien, November 1891. 

Dr. WILH. VVEINBEEQEB. 
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in codice Vindobonensi graeco, qui NeBsclio est pliilos. et 
philol. 331, a Kaysero in Philostrati epistulis, imaginibus. Heroico, 
a Bergkio in Theognideis et Phocylideis edendiß in auxilium vocato 
praeterea insunt gnomolngium quoddam Paulii Sileutiarii Ilemi- 
iambica in Thermae, Catonis earmina moralia a Planude in graeoam 
linguam conversa, TTuGaxöpou xd xp^^cä lm\ (f. 137^ — f. 138^), trac- 
tatus quidam mythologicus neque f. 139' titulo neque f. 140', in 
quo medio desinit, subscriptione instructus. extrema inde a. f. 137 
KoUarli qooqae diligentiam fugerunty qui in scidula teginini addita 
cetera indicavit. 

Quod ad Pytkagorae carmen aureum adtinet, codicem quem com 
Nauckii editione novissiina (lamblicbi de vita Pythag. über reo. 
A. Nauck. Petropoli 1884, p. 204 sqq.) contuli, nullius aut certe 
minimi pretii esse cenaeo. contra fragmentum, quod e Cornuti tbeo* 
logiae graecae compendio excerptum esse facile intellegas, dignum 
esse videtur quod cum viriB doctis commonicetur. codex in Philo- 
Btrati editione Kayseriana saec. XIV adsignatur; sed inde a Theo- 
gnideis alter quasi codex incipit, qui saeculi XV vel si Goeldliniam 
de Tiefenau, bibliothecae ouBtodem doctiasimum et bumanissimum, 
audis, XVI esse videtnr. iam verba proponam qoalia in cod. le- 
guntar, nisi quod compendia non euro et cum aecentus qui dicuntur 
grayls et acutus in codice difficile distingnantur, in gravi ponendo 
ubique normam quae hodie obtinet lequor. quae minio perecripta 
sunt, litteris inclinatis, quae verba apud Cornutum non leguntur, di- 
ductis signifieanda curavi. in adnotationem relegavi Cornuti looos 
pierumque citatos — Langianae editionis (Lips. 1881) pagina versu- 
que ad capitis numerum additis, ut simnl quam pauea excerpsisset 

') Similitudo aliqua intercedere videtur cum syiloge Aldiaa, quam e codd. 
Tatic. gr. 63 et Maro. 481 naper emit 1^. Stembacb (of. Menandrea acripi. L. 8. 
Dieaert. elan. phil. acad. Gnoor. XIY). libelli auctori» qnod nitro mihi Biiserit, 
hoc loeo gratUw sgere lieeat 
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anonyiiuis ille apparoret — raro exseriptos; coHicüm siglas adhibui 
Langianas, ita ut ties codd. classes sip^nilicentur litteris a iP est 
Paris. 2720 saec. XV codex optimae iiotae. M Montepessul. 422 saec. 
XVI), b (N est Vatic. 1B85 saec. XIV iinMint. omnium qui extant 
Cornuti c<)<licum antiquissimus, B Laur. LX 19 saec. XIV vel XV), 
c (ad hui US classis deterriuaae familiam ß pertinet Vindob. 253 aaec. 
XV [W]). 

«/Orip drro toO üvuj üei 6eiv. äccpa orrö lov dcuciüTOi. 
&eo\ j dtTTO Tr\Q Öeceuic ntoi eetfipec tüuv ÖXuuv. xai Troitiiai. ^^vc 
ä\nö Trie £ujf|c*öc oiKei ev tlu oupavuj. ^trei tö kupiuitotov 
Tnc H/u'ync u^poc ^kh . Kai fctp at iiueiepai ipuxai rrup eici. rjpa 
5 b€ I "fuvti Kai dbeXqpii auToO . cuvfiTTTai jap eu9üc aÜTui Kai kekoX ' 
X^lTai aifmuev?! drrö ific j\]C • pueka ydp €ic XeTTiörrtTa i] ou cia 
TÖ xe TTup Kai töv de'pa ücpicTiiciv . Ö9ev pea. xpövoc ! uttö toO 
Xpövoc fi Kpi'veiv ?\ Kpuiv€iv id övia. ;roc6ibOüv | äuö tüO bibovai 
Tf|v iTüciv. a5r|c öti Ka9' uOtöv döpatoc | ti ö dvbdvujv küt' dvii- 

10 qppaciv. ^rXoiJTiuv dirö toö rrdvia | xct qpBapxd elc auröv mjä^e- 
cöai. ÖTi f) dvuj6ev ßucic j toO de'poc p^a övo|Lid2eTai . TU|i- 
iravioic aCirfiv xai Xaiuira | b^qpopiaic ^ti|liu)V. ifivxiLv dcTpa- 
TTULiv Kai ßpovTiIiv briXoOv|Tec buva/iiv. ibr| hk a^Tf\c oIkticic 

15 öpoc Ö >iaicp69ev | Ictiv ibeiv. ttuptwtöv bk. irepiKeiiai cT€<pavov bid 
Td Karapxdc | tu»v öp&v KcicSai xdc noXeic, ii tirei dpxnTÖc 
^CTi TTic I irputrrric mX dipxc^irou ouciac toO köcmou. Kapbi'av bk 
dva|Tie^aciv a^xf\ . irapiCTdvrec 6ti alxia ific Zujofoviac aurri \ i'f4r 
vero "KOI dXXouc Tivac autfic tuttouc Tiepi tö CTfjGoc dva|Ti9^aciv 

20 übe Tf^c Ttliv ÖVTUJV TcoiKiKioc alTia* X^rexai b4 6 { Kpdvoc Td 4k 
xfic (^ac oOtui nivö|i€va Korairivctv t^kvo. j imih^ rd tivojiievo 

1 I 2, 13. ib. 15: xa äcxpa fäp oiovei ä<.Tai<x ^cxiv ujc oObetioxt icxd- 
iui€va, M del Kivoöjüicvo. 2 ib. 17 8^ccujc] be, 0i<k€UJC a. I S, 1 derftpec xai 
notfiTal TiDv TivojUi^vwv (6Xttiv ndd. be). 8 II 8, 6 aOxii (sc. toO m6cmou 
\4juxri) KaXetxci Zeuc npiixwc Koi b\ä uavTÖc Z<x)ca koI alxia ouca xotc Zluici 
XOÖ lf\v. 3—6 ib. 13—17. 6 sq. Ill 3, 19 sq. ib. 20 sq.: ^<p' ml 'Pkiv xi]v 
^rjx^pa aOxiuv ^(.lOeeucav eivai. 8 III 4, 9—7. y l\ 4, 12 .>,q. 9 sq. A' 
6, 2 — 0. 10 ib. 7 sqq. KOI TTXoOxuJv bi ^KXfjOn b\a xo itdvxujv <p9apTU)v övxuiv 
ixr\biv cTvoi 6 jitf) xeXcuratov clc aÖTÖv KaTaTdrrcTat (KaTd^CTat be)* 11 in 
Dig. adpictum est CH. 11 — 14 TI 6, 9-^16. 14 ib. 17 m|.: npibTOV |iiv x^v 
*lbv|v iiTurvÖMOcav a(ixf|, pex^tupov <lpoc Kai 8 fxaKpöOcv ^cxtv Ibetv« quae Terba 
dHinnat Lang. 16—20 VI 6, 3—10. 16 KelcBai) xOecOai. 17 oOciac] c, 
Tr6X€u<c ab. Kap&favl xiufeiav Lang com Villois. recepit. dvariB^acivj TT€pt- 
xiO^aciv. 19 otjxfic ant cum Corn. codd. post cxnGoc aut post xinrouc collo- 
caodum esse adparet. 20 pro alxia (corrigendum esse videtar alxiac) eit: KOi 
iravrjk xpn^OTOC bi* (om. c, & Oianni ed.) a6xi)C (adTf|v e) TCfWdroc. 
fO— 88 Yl 6, S0^7, 4. 82 notandnin eet inter t^kv« et iiretbfi Terba a Langio 
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KttTcc Tov nie Kivr|C€UJC Xufov Ü cpüvicei. bOvuiai be vo€ic6at 
Ö KaTaitoSeic XiOoc dvtl tou bide f] ff]. | eppivvucc be olov 
epeuvtixfipec xtuv KaKLUV. a'i ev äbou oiKtiv j XfcTovTca bid to tv 
26 dcacpei KeicÖui idc aiiiac auTOJV. ;|ra)Xai [ hk ui Xiiai biet to 

TTlTtTtlV TOUC YOVUTieTOUVTaC. I 

Tcobg t6 tj ov aiuvt^ ik' ixosuco ( 
;Kpucac e'x^iv c/.XOce;c ti]v i-jpav • tuj xpucocpavec ti e'xtiv id dctpa . 
KOI Y] Tu>v TTobujv bu') dKMovec f] TP KOI öuXöCca. I ucp' uiv leivetai 

30 KCITUJ 0 dfip )Ul]b€Tfe'pUj6£V dTTOCTTücOl'lVai | buvdfi€VOC. JrpO? ÜTIOTS 

fitv |vvdi}(Jat 1 ÖTI ^TteßmiXei e KnjTujv Ckoctoc tu» öil kut ibiav 
cuvexuJC I ue'XXujv ^uTrobiLeiv lauTiiv irjv biUKOCjanciv . Ö7T€() t fe^veTO 

€1 TÖ ÜTpÖV eTT6KpdTllC€. KOI t£jlbC(TUJ0r| TO TrdvTQ ( r| TO TcOp KOI 

35 Ö drip fcTTupulön. 1] be Gene tov hKOTorxeipov , koI ßpidpeiuv nToi 
T#|V Geiuv buvouiv xoic Oeoic dvrt laEe . ko9^ r]v icr\v biave- 
uovTOi TTaviaxoOev ai avaOuui dceic . ßpidpeuuc be rrepi to aipeiv 
ßoppdv Toic TOU j Kucpou — ;rapaßXujT:ec be ai Xtxai tui trapibov- 

40 TO ) Tiva ucxepov dvdfK)]v icxeiv XiTaveiac. ouccdc bk Koi bia CTpo- 
qpouc Toc öipeic bid to ßapeiuc Koi ou TefiiöÖTi Trpocujmu ^ 6pav 
büvac6ai touc irponbiKiiLievouc. KXtudu). Xdxncic . j dTpoiroc . dbpd- 
CTeia . v£/iecic . diric . ai auraU 

niicis iiu-lnsn: eiXiiirrai fi€v ouv outuj ituvu etKorac omissa esse. xd YivöjACva] 
öca &v fivr^xai. 23 VI 7, 14. verba xoO &i6c ti fr\ Huot iu marg. luferiore. 
ind« a V. 24 ine. f. 139t. 34 X U, 5: ip£Uv/|Tptai Tidv &^opTavövTU)v oficai. 
24 *q. ib. 16. alrlac] bc» alxlac a. sq. XII 12, esq. 27-^31 XVII 

86» 14—27, 2, ubi absque verbis irp6c t6 versus Homerici O 18 sq. usque ad 
▼ocem b\'n» extant. 27 |i^|Livrj] a Horn., U€|ivr|c' b, öx' h. (ire t' a Rom. (de c 
TiRTiff taceti. 'JU pro ^ curoC.>in. i-o.;.}. -i-ribPtidum videtur tK: an oi? 30 nr]b* 
ix^p«JU06V ab. yi — 35 XVII '27, ü — 11, ubi absque verbo irpoc inlegrl suut vers. 
HoDi* A 399 sq. 31 6ik6t6J Hmtori. 32 toötuiv Skoctoc] be, Sk . ra&r . a. 
84 eorrif. liubattbOii. 36 1. c. 10 «q.: icOp ical U€itupUi8ii (1)> (add. Vill.) 6 
dfip; cf. Scbmitt-BIank, Eos a. 1864 p. 529. 36—39 ib. 11—16. 36 Kov qaod 
desideratiir in Corn. codd. d^leudtim vMctnr. verba iiTOl xf)V öciav büvauiv 
desiderantur. ned post 0^TIC in be e^t liroi TTpovoia. xoic €lpr|p^votc Geoic a. 
37 f^v] b c, ÖV a. cum Corn, codd. Lon itremluin videtur tciuc iravxaxöeev ] 
«avTax6c€. 38 sq. 1. e. 16: irapd tö aipeiv t]]v dicdv ßopdv xuiv xoO koc^ou 
liipibv. 39 sq. Xn 18, 3—10, ubi est iropibövTOC ttvdc tiva; cf. schot. Horn, ad 
1508 (• «od. Yen. B; Dindorf. ed. Oxon. a. 1877 t. HI). 40—42 v«rba sunt ex 
altera parte achol. Horn, ad I 498, quod ante Osanniim ut Comuti ferebfmtar; ef. 
Lang' p. XI. qui haec a M' marg. infer, adlira esse (. . . ßap^uic . . . Trpoc- 

opäv öüvavxai toOc rjöiKr|p4vouc ; de aliis disciepantiis vide edit, modo i-itat.. in 
qua achol. v. 502 adscriptum est) atqae in W extare (xdc ante öipcic omittitury 
testator, taua in alüs eodd. oeeanrant, e Langimio codd. reoensn non apparot. 
48 sq. sola Domina e cap. 13 ita petita, ut inter Nemesin et Opin Tt&xvi omittere- 
tnr; quid af aÖTo( sibi TcUet non enucleavi 
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at fioOcai nopft nci biio. fiXXoi xpeic. dXXoi x^ccapec öXXoi | 

45 lirrd » xpctc |«iv tfjv reXciÖTura xoO dpie^oö biä iö ipia | 
€lvai T€vn CKe/iMdTUJV iLv n qpiXococpia . i^ccapec I Kai ^TTtd bid 
td iroXaidt xOuv /joucikiuv öp^dviuv tocoutouc ! cpGof fouc tcxr)- 

. K^vai . h6o bk bid xfiv Geuüpiav xai irpdEiv. { tpMnc drro tüö epeiv 
Km jiiiicacOai 6 auxoc cijükoc dvil toO cuj irip to/v oikojv. dptei- 

Ö0 q)övxTic dtrd xou dpYu»c (paiveiv . xpvKop pamc 6xi TToXurifioc koi 
6 il auxou pamcMÖc . oi dpxaioi | tuOc |Uev iTpecßuTe'pouc kqi re- 
V€iujvxac xujv l().uujv öpGu tTToiouv tu aiboia ^xoviac. touc be 
vciuiepouc Kcti Qfeveiouc dveijaeva | on i\ xok TTpoßeßj]KÖci laic 

55 fiXiKimc föviiioc 6 Xöfoc ecii. | ev xok diwpoic be ufovoc. %dpiX€C 
be eE eiipuboiievtic i f\ tt eupuvo|ui-|c f] eupuiLiehüiktic . xpeTc oOcai . 
div dvojittTa I dfXuia . BuAtia. feüq>pocuvri. ipjuqc auxujv f)'f€jLidlV 
ÖXI I €uX6fujc öei x^pi^^töai. — 

44—48 XIV 15, 1^-9. 44 in marf. est fioBiHu m . pro ähXon sempar est 
irap* flic 46 IE] a r. 47 inc. 1 140 r. dpTdvuiv] b c, Spyava a. 49 XVI SO, 88 
Ipetv legenduin videfnr, quamqaam hie et alibi spiritus lenis aspero quern dicimus 
satis similis est. Ka( iu Corn. codd. deaideralur. XVI 21, 6 sq. 60 ib. 1 1 sq, 
dpYÜJc] c. XeuKUJC ab. 51 il>. Tf. sq. .'il— 55 XVI '>S, 16-22. ö.i dfC- 
veioucj b e, Xciouc «. dv£i^i£vuj Ttapti^tvu. 64 »q inter verba jövijmoc 6 
XÖTOC toxi T4Xei6c 4ctiv et 4v hi xolc «&i6poic in Com. codd. haee sniit: Be M| 
Ktti TUX^v Ti|> 6vTi icrl TUYX<ivuiv ifiv Av irpdOnxat a Langio danuata. 6fi— 57 
»ola fere nouuaa ex cap. 16 exnerpta. locum nbt riagitlaTum QrMianim nomina 
adferuntur, totum (20, 6 — 14) damnat Stlinntt-Rlank. 55 eCipubo|bl€vr)c] EÖpubÖ- 
MTic (19, 1). 67 sq. XVI 20» 15 sq. öS cüXÖTWCj eüXoYUrrwc. Ö€l xapi- 
ZiecBaij b c, x • ^ • 



Excerptum Vmdobonense, quod litterula e significabinms, ple- 
nimque cum codd. b c conaentire ex adnotatione adparet (cf. vv. 
2, 10, 25, 32, 36, 37, 53, 58), qiiainquam peculiaria non dcsunt (velut 
17,29, 36,46,53, 58j. uno saltern loeo Hrclu't ypus o;c'uerum b et c 
fidelius ia e expressus esse videtur quam in codd. a Langio re- 
spectis; KaG* f^v enim quod est in v. 37 vix intelleptur, nisi leftMi- 
mus ad verba Geiav buvauiv in e sorvnta (in edit, Aid. a. 1505 '^j 
et fjxoi irpövoia et t^toi Geiav buvapiv est), utrum e ad b an ad c 
propius accedat difficile est dictu; pro c faciunt vv. 17, (30), 50, 
pro b V. 27 adierri poterat, nisi ibi de scriptura tertiae clagsis 

*) Continentur ea editione fabellae Aesopi, Gabriae (sie), Pbarnutos «eu Cor» 
MtQB de natnra deomm, Palaephetus de non credendis bistoriis, Horaclides Pon- 
tiens de allegoriis apnd Homernoa, Ort Apollinis Niliaci bieroglyphiea, eoUeetio 
prOTerbionun Tarrba^ eqs., e variis serfptoribos de fitbata excerpta, 
Win. 8tad. Ur. UM. 1^ 
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Lang no8 celasset. '"*) neque scholium illud Homericum, de quo ad 
vv. 40 sqq. verba fecimus, in codd. generis b non extare affirmare 
audeo. fuit cum e pendere ex editione impresaa putarem ; con- 
spirat Aldina cum vv. 1 (dviu 9€iv), 24 (epfcuvniripec), .H6 (vidft 
supra), 37 (iravTaxoetv), 43 (Tuxn deaideratur), 49 (kqi), 55 (Eüpu- 
bo|J^vnc), 59 (tuXofuuc). sed rem longe aliter sc habere iam e capi- 
tum ordine in e jion servato deinoustrari posse miln videtur. minoris 
momecti fortasse est, quod excerpta e cap. 15 j)Oist oap. 16 posita 
sunt; sed inter extrema verba capitis 12 interp sUHe Kunt particulae 
cap. 17 (VV. 27 — 39), quo loco transpositionem vix aliter explicare 
licet nisi quaternionum ordine perturbato. bene accidit, quod eom- 
parari potest codex B, qui item capita XVI (inde a p. 25, 20) 
XVIII (usque ad 84, inter capita 7 et 14 « xti lM t (VII, 7, 
16 -XrV 14, 14 et XV 18, 18 XVI 25, 20 deBnnt in codice). num 
inde concludi possit B et e ad communem archetypum redire, videaiit 
qui crisis in Cornuto factitandae provinciam administranf') ; B hic 
illic ab e discrepare (15 ttuptujtöc cieqpavoc, 27 öie, 33 fi^XXovxec) 
moneo. neque de scriptaria exoerpti Vindob. propriis deceruo neque 
de locis a Langio damnatis, qui in e aut desunt (vv. 22, 54) aüt 
extant (14, 57), nisi quod dvw in v. 1 veriloquio vocis aiOnp addi- 
tum recipiendum mihi videtur (cf. XXVII 49, 7 sq.). 

Otaimi ttditioMm milii pratsto non fiiitse Tilde doieo. 

*) 8i oonwoturam in aleam dare lieet, neeeio mn inde profecti, quud primus 
quaternio Tif^qne nA ]». 12, 7 pertinuerit, rem pxpedirp possimns. inde eriin fiJ» initio 
asque ad huuc lociini 'JIO versus sunt editiuuis Teabiierianue praeter titulum; cui 
si matus aüquod spatium couceaseriiuus, extremis quateroionis paginis lö versus 
adngnare lieet, ita vt tri« fbli« eseiderint, antequiim «odez B deseribwelnr, in qno 
deennt» qoae inde a p. 7, 16 niqne ad p. 14, 14 l^nntar (M tv.). Uen «eqaantnr 
dno quaternienes inter se commntati, qnibaa respondent 447 editionis ▼enna (IS, 
7 — 34, ita ut singulae paginae 14 versus complecti videantur; sed cum scho- 
lium illud Homericnm et quae post p. 28, 7 in codd. generum h e» >• leguntur 
(cf. Laii<; p. XVII), addenda sint, aüquas paginas 15 vernuum (uiasG sumendum 
est quae igitar tertii qaateraionis partes in B eztanc (2ö, 20—34, 13), 13 arche- 
tjpi paginas «xplent; Tidelieet nnnm felinm exciderat nnaque pagina legi non 
poteral, cum B deseriberetnr. et levera ante p. 26« 20 invenimns 88 vmns, qno- 
mm nullum vestigium in e superett (2S, 2-2—26, 19). alter quaternio, qni tertio 
loco positus erat, constnbat e qnaftnor paginis, quae in B desiderüntnr (ad vv. 4ß, 
qui inde a p. 12,8 usque ad 14, 14 legunlur. addas quaeso solioiium illud Home- 
ricum), quinque, quae ibi extant (p. 15, 1 — 18, 13; vv. 74), Septem, quae in codicem 
illnnk non tranalemnt (18, 18—28, 21; w. 109). in his septem paginis caput 15 
poet 16 exaratum Aiiaae ex e patet} cansam erroris aperire neqneo, «ed attendas 
velim €<k€pT€TtKdc cTvoi p. 18, 16 et cdepireTCIv p. 20, 18 (trea fere pa^^nae annt, 
▼erana qnadragiota dno). 

Yindobonae. QÜIL. WEINBERGER. 
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Die römibclieii VerwaJtungsbeamten in 

Ägypten. 

Wenn von der staaterecbtlieheii Stellung Ägyptens im oder 
vom römisdien Eeicbe die Rede ist, eo wird von den .meisten Be- 
riclitentatterii die SondersteUnng hervorgehoben, die dem reichen 
aber durcb mannigfache Eigonthümlichkeiten ') ausgezeichneten und 
Bcsbwer zu regierenden Lande') eingeräumt ward und die es zum 
großen Tlieil während der ganzen Epoche des Principates bewahrte^): 
80 von Tacitus, Plinius d. J., Arrian, Dio, die als Provinzialitatt- 
lialter dafür wohl eiu Verständnis <revvinnen mussten^J. Nur Augustus 
selbst im Mouumentum Aucyra.iiuui mid demtreniiiß auch andere 
der officiellen Auliassuii^ folgende Quellen heben hervor, dass 
Ägypten nach der Scldaclit bei Actium dem Heri Schaftsgebiete des 
römischen Volkes einverleibt worden sei*). 



') Man erinnere sieb an die jährlichen NiHlberschwemmnng'pn und die daran 
sich knüpfenden^Hoffnungen (Plin. n. h. V, 10, 68), ferner an die immer wieder neuen 
Aufnahmen der BevöikeruDgsverbältDisse und des Grundbuches (Wilcketi in Hermes 
XXI 884 f.)i vi« «neb »oiMt all« YerbiUtnine dadurch bestimmt worden: der 
Anfuig des igyptiscben Jahres, der ^Indietion*, das Steuerwesen, die «annona*. 

') Tac. h. I, 11: provincUm aditu di£ficilem, annonae faeundani, saperstitione 
ac lascivia discordem et mobilem, insciam leg^nm, ignaram magistratuum. Die 
neueren Auffasflungeu Uber die Stellung Ägypteus uuter den Provinzen des Reiches 
hat zuletzt (1Ö91) E. Herzog, Gesch. u. System der röm. Staatsverf. II, 648 ff. su- 
sammengestellt und besprochen. Im übrigen vgl. Hirscbfelds Abh&udluug über die 
ritterL ProTlnsiatstatthalter. 

^ Dio 17: Kol cipilDv o<lTt» TÖti TOxMvTtvv tA äkka Kai v€v icx1^ 
pü)c (puXdcccTai. Vgl. Mommsin, Hermes XVI 475. Wilcken, Heimes XX, 479 f. 
Auch Strabo, der Ägypten als «amicns'* eines der eist«i praefecU Aegypti kennen 
lernte, gibt gute Auskunft. 

*) Tacitus spricht vom Standpunkte des römischen Seuators aus, Arrian 
(Aoab. ni 6) Ton dem des Hellenisten, Bio von dem des kosmopoliiiacben Beiebs- 
bcamten des III. Jahrhunderts. Bemerkenswert ist, dass Plinins d. J. (ep. ad 
Trai. 6. 7) über die mindere Rechtaqualität der ftgyptiseben P«regrinen niabt unter* 
lichtet ist und peritioribub" zurechtgewiesen werden muss. 

*) Dabei ist allerdings nicht außeracht zu lassen, das:^ M. Antonius von 
Alexandria aus regiert hatte und dass der Krieg gegen Ägypten gefuhrt worden 

16* 
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Man muss sageD, teicles ist richtig. Ägypten erhielt seine spe- 
cielle Verwaltung, wobei an die Einrichtungen der Ptnlemäerzpit 
wie von (lieser an die früheren angeknüpft wurde. Der jiraefectus 
Aegypti vertrat die Stelle des Königs, welciier mit dem jt wcilifjon 
Kaiser identisch wnr*^). Der iSenatorenstand und damit die oraent- 
liche römische Magistratur wurde von Ägypten ausgeschlossen'). 
Aber andererseits stellten doch die Einheimischen — Griechen und 
Ägypter®) — nur die untergeordneten Organe der Verwaltung, die 
' überdies nicht gewählt, soodem ernannt oder wenigstens bestätigt 



war. Mod. Ancyr. V, 34: Aegyptum imporio popnli ptojinant adieci. Tgl. Corp. VI, 
701. 702: ÄegTpto in poteHtatem populi Komani ledacta. ~ Dieselbe Auffassnng 
hat Velleius Paterculus II, 39: Divnn Augustus — facta Äesrypto sfipendiaria, 
quantum pnter eins 0?illiis in aerarium rctlitus contulit. — Vgl. Herzog, Gesch. u. 
System der r<>m J^taatsverf. II, 650 Anm. l. Beuierkeuswcrt ist die Äußerung 
Ulpians Dig. I, 17, 1 : ptaefectus Aegypti tioa prius deposit praefecturatn et int' 
perium quod ad smUitudinem pncomwti» lege tub Au(fU8to ei datnib eat Hiean 
Tae. a. XII, 60. Mommseii, Staatsr. IP 894 und III, 76S. BOm. Geieli. Y, 66ß. In 
keiner der anderen von HXnttem det Hitterstandes rerwalteten Provinzen verfügte 
der Statthalter über ein«»n exerritn,"» vor Lcj^^ionen, wie Hip-^ in Ägypten fliT Full 
war. Diinuit bezieht sicli auch di«; AnszrichnuDg des Marcius Tarbo mit den lu- 
signien ( na«i i^efugnissen ) eines praef. Aegypti. 

^) Tac. fa. I, 11 : Aegjptum — iam inde a divo Aug^i<<to equites Komaai 
obtiaent loeo regum. Alt Nero abdanken wollte, daofate er daran, die praefooMra 
AegTpti sich Torsnbc halten. Saeton, Maro 47* Vgl. O. HIraehfeld, die rttterliebea 

ProvinziaKstatthalter. iSunderabdr* ans den Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1889. Nament* 
lieh in den s.-if.r.ilen Verrichtungen war der Präfect wie ein Pharao. Wilcken, 
riermps XX, 4^8. Der praef. Aegypti trug hiebei als Zeichen seiner Wflrde die 
iut'ula (vitH Hadrian! 6. <), nicht die Abzeichen der römischen Magistrate, wan die 
Ägypter perborreseiert haben würden. (Mommseo, B* O. Y, 566 Aom. 3, hingegen 
meint, Im Gegemats so Hirsehfeld, dass die praef. A^^^ypti andere Abaeidien tragen 
als rVmiscbe Offleiere Oberliaapt, sei ans jener Stelle der vita Hadrian! nieht la 
folgern.) Zudem datierte man in Ägypten nicht nach den r^mtsclien Coosuln, 
sondern nach den .Jahren der Herrscher, also s^It dem Tode der Kleopatra der 
Kaiser. Vgl. Momniscu, St.-iatsr. IV 77> f. Die Insthritt Corp. XII, 406, welche 
„anno V Ti. Cae8[ari8 Aug.]-, dem Germauicus zu Ehren (wohl während seiner 
Anwesenheit in Ägypten) von drei magistri Lamm Aug[QtitiJ ausgefertigt iüt, stammt 
ans Alezandria. Vgl. A. L. SebtHsers Briefweehsel V H. 80 8. 864. — Dm ägyp* 
tiHche Jahr (vom SO , resp. 29. August anm ttSehsten SO.» resp. 29. August, d. i. 
1 Ttioth) }> !(•)> Dach wie vor in Gebrauch. Vgl. anch Ephem. epigr. VII p. 446. 

Tac. Ann. II, 59. tlO. Dio 61, 17. 53, 13. Auch Männer des Ritterstandes, 
soweit sie dem BeamtenstancI anrr' h^irtcn, durften Ägypten nnr «permissu" betreten- 
Vgl, Mommsen, Staatsr. III, 663 Anm. 1. 

Davon waren die höheren Alexandriner, die niederen Ortsans<ä,s8ige. Vgl. 
Mommsen im Röm. Staatsr. III, 753. In der splitereu Zeit hatten manche derselben, 
namentlich die Strategen, die rSmisehe Civitaet. Witoken in Hermes XXVII, S89 ff. 
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wurden*); die höheren waren dein Kreise der rdmischen Ritter 
entnommen^*), aus dem sich der Beamtenstand des Beiehes mehr 
und mehr recrutierte Und eben dadurch ist Ägypten in die all- 
gemeina Entwicklung des Reiches hineingesogen worden. Denn die 
ägyptische Präfectur wie die ägyptischen Pt-ocnraturen '*) waren . 
das Endziel einer langen militärischen ond administrativen Lauf- 
bahn, welche die Betreffenden sehr wohl hefthigte, nicht den localen, 
sondern den allgemeioen Reichsstandpunkt zu vertreten ") : in Bezug 
auf die VerwaltnngspraxiSy in Bezug auf die Jurisdiction , das 
Militärwesen s. w. ; wie andererseits die in Ägypten gemachten 
Erfahrungen auswärts verwertet wurden'^). 

VgL aermM ZXVIIf 288 f. Was, «10 Hitteit, Bdcharecbt and Volkntdit 
8. 170« hrrvorhdbt, fflr di« Erhaltnng der enehoiiaeben Imtimtionen in kldneran 
Kraiseu von Bedeutuug w«r. Man ern«ht dies «ach aus den Formalitäten, anter 
denen Rechtsverbältnivse s^ere^elt wurden, worfiber bei Mittele daa Material geeam» 
melt und durchofesprochen ist. 

*•) Dies wird von Flinius d, Ä., der selbst in Ägypteu gedient hatte (Hermes 
XIX, 648), wie Ton Taiätua mit beeonderem Nachdruck bervorgekoben. Vgl. Plin. 
n* b. TI, 180: Aeliua Gallaa w eqaeatri ordine. VI, 181: et ipso equestris ordinis 
praefeete A^jpti. 

") Vgl. Mommsen, Röm. 8taatsr. III, 552 ff. In der früheren Zeit kamen 
noch die kaiserlichen Freigrlassenen in netrai^ht; seit TTatlrian niclit mehr, außer 
etwa unter M. Aurel, — Als Avillitiä Flaccus (unt'jr Tiberius) die ägyptische Prä- 
fectur antrat, übernahm er sie aus den Häudeo des Freigelassenen Severus, der 
den Terstorbenen praefectna Aegyptt VitFBsios PoUio orsetste. 

In Ägypten ist der ritterliebe Statthalter nicbt aU Proenrator beseiehne^ 
weil neben ihn fttr die Finanzgebarung eigene Verwaltnngaorgane füngieren, was 
in BXlien, Noricnm u s. w. nicht der Fall war. Vgl. Mommsen, Srantsr. III, 5ö7. 

Selion Pliilo hebt hervor, flass der geschüftskundig^e praef. Aegypti unter 
K. Tiberius, Avillius Flaccus, sich von seinem Bureau — der turba seribarum — 
unabhängig .-^u stellen wus^vte. Die hohe Jurisdiction übte er (nach dem Muster des 
rSmiaeben Qnibtionenprocesses) mit den beisitsenden Optiraaten ans (^MkoZc 
|ui€T<fXa |«€T& TiSv kv TlXei> Philo adv. Flaeoum p. 617 ed. Mang ey. Vgl. Hiraebfeld, 
Die ritterlielien Provinzialfltattbalter S. 2. Über den KechtSKUstand in Ägypten: 
Mitteis, Reiehsrecht 1 nd Vnlksreclit S. :"7 ff. Über die Jurisdiction in den anderen 
procuratoriiichen Provinzen HirschieM a. a. O. S. 21 f. Über die Fortbildung des 
überkommenen Rechtszustandes durch die Edicte der praefecti Aegypti (des Cn. 
Yergilins Capito, Ti. lulius Alezander a. a. w.) vgl. Mitteia a. a. O. 8. 180 ff., 
189. 106. Vgl. aaeb Zutsehrift der Savignystiftnng, B. Abtb. 1892 8. 890 ff. 

Obwohl die Spraeha der Verwaltung das Grieebische blieb, war das 
Latein doch die Sprache, in der der praefectna Aegypti in Inschriften, z. B. an 
der MemnonssSule, »ich aufschrieb; die Sprache des Militärs, wie dcsison Tasten, 
Ahscliiedsfliploni*^ u. s. w- zeigen; wie die Soldalen denn cives Koinani waren oder 
(bei den Auxunirtruppen) wurden. Vgl. Ephem. epigr. V ii p. 466 ff. 

Vgl. Hirscbfttld, Unters, nur Verwaltungsgeseb. 148. BerL SUsnngsber. 1898 
ä. 62i. Namentlich in Beeng anf die Aunona, den Dienst der Vigiles, die Poliaei 
ttberbanpt o. a. w. Bieber aaeb in Besag auf provinaiale Verwaltung. 
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So hßX seit dem zweiten Jahrhundert n. Chr., namentUch «eit 
Septimius Seyerus die miinicipaie Organisation, wenn auch unter 
Beibehaltung mancher Besonderheiten, auf Kosten der altherge- 
brachten und frtther fast ausschließlich maßgrebenden Nomenver- 
fassnng**) immer grO0ere Fortschritte gemacht Auch gelangte 
das allgemeioa Beichsrecht hier in Qeltung'^); freilich nicht ohne 
dass dsfbr doob auch wieder den elgenthllmlichen Verhältnissen des 
Landes von der Reichsgesetsgebung gehörende Rechnung getragen 
worden wSre. Dieselbe hat ▼ielmehr den Provinzialismen Ägyptens 
in berrorragendem Grade ihre Anfinerksamkeit anzuwenden be- 
funden'*); so dass von hier aus auch später noch die Verbältnisse 
in den anderen Frovinaen beeinflusst erscheinen. 

Dieselbe Annäherung an die allgemeinen Institutionen des 
Reiches zeigt sieb auch auf anderen Oebieten des ägyptischen 



Ober den Geg«ii8at> beldnr bandelt TorBf^eh B. Kuhn, die eUldtiaebe 

und bfirgerl. Verfassung des röm. Beiches II, 472 ff. Mau unterschied in dieter 
früheren Zeit zwischen Alexandria und dem ^Laude* (x^P^)- „Stadt" war 

keinem Nomos einverleibt ; du her die iroXixai neben den „Ägyptern'* der Nomen 
für sieb dastehen. Übrigens Latte Aiexaudria von Augustas bis auf Septtmios 
SeTeros keine Bnle (viu Sept. Seven c. 17), aondera stand «iter Imreankratifelier 
VerwaltanQf. Naukratis und PtoIemaBi hatten grieeb. Stadtrerfaeranf . Die Nomen 
entspraohen den dvitatea der westliehen BeiebshSlfte, nur dass aaeh de (durch 
vo^dpxai, CTpaTriYoi n. b. w.) bnreaukratisch regieit wurden. KiAn a. tu O. 8. 600 ff. 
Wiloken, obBervationes p. 17 ff. Härtel, Papyr. Erzh. Rainer 8. 62 f. 

Vgl. Wilcken, observationes p. 14 ff. Hermps XX, 445 f.; XXIIT, ti29 f. 
XXYU, 295 f. Wessely, Mitth. aus den l'apyr. Erzh. Rainer IV, 57. Härtel, die 
grieeb. Papyri Ereh» Rainer 8« 60 Anm. 80. Hominseu, Bom* fllaator. Ilf, 762. 

") Zufolge der OonstituHo Antonina dee Caraealla. Vgl. Wenely, Hiltb. aus 
den Papjr. Enb. Eainer IV (1888), 60; Urkunde aus dem J. 250 n. Chr.: eine 
Frau xpn^axfJouca t^kvujv fttxafiu xntxd 'Puj^aiuuv ?9vri. Die Notare bedienen 
sich von da an der römiHchen Formeln. Vgl. hiezu Mitteis, Reichsrecht und Volks- 
recht S. 180 ff. Ferner Wessely, Programm 1891 (s. unten) S. 8. Wilcken, Papyrus- 
nrbmide Aber einen Belavenkanf. Hermes XIX, 417 S. vgl. XXVII 294 ff. ^Die 
ITotariateaete «eigen, wie rasch der Juristenstand ni d«n F^TboMD den Obeigang 
vom peregrinisoben sum rOudseben Beebt rollsog*, bemerkt Ifitteis 8. 184. 

Namentlich gilt dies in Bezug auf die agricolen Verhältnisse. Vgl. die 
Verordfmnp-en, die au den Statthalter von Ägypten z in Bcf.ng auf die Privat- 
patronsehatten (Cod. Th. 11, 24: de patrociniis vlcorum) gerichtet .«?ind. Die Ge- 
bundenheit des agriculen Stauiles, wie sie das Colonatsyitteui mit sich brachte, 
batt« ein Torbild in Ägypten, das als »Komproyini* von Begierungswegen in seiner 
altbergebracbten wirtsobaftlieben Verfassung eonserriert wurde. Vgl Hdsterbergk, 
die Entstehung des Colonats S. 92 ff. Klagen der Bauern (koO' ÖXr]v Tf|v x^pay 
T€u>pYO0vT6C) in liezug luf TeXtCjuara cmKÄ Kol dpyuptKd enthält bereits das 
Edict des Ti. luliu« Alexander vom J. 68 (Cyrp. Gr. 4987 = Rhein. Mu!». 1828 
p. 161 1. 47). Vgl. Wessely, Wiener Studien iV, 4 ff. Härtel ebenda V, 22 f. 
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CulturlebeoB, a« B. dem des Urkundenwesens, speciell der ver- 
änderten Datierung der Urkunden (nach Consulatsjahren statt nach 
Kaisern seit der Verwirrung des späteren dritten Jahrhunderts)'®, 
dem MOnswesen, im Cultus u. s. w. Seit Diocletian tritt Ägypten 
aus seiner politisehen Sonderstellung gans beranB und ist als Pro- 
▼ins den anderen gleiohgestellt''). 

1. Der praefectus Aegypti, 

Wir gehen daran, den cursus honorum der in Ägypten func- 
Monierenden Reichsheaniten der Betrachtung za ontersiehen. 

Der praefectus Aegypti war neben dem praefectus praetorio 
und dem praefectus annonae der bedeutendste ritterliche Würden- 
träger im Reiche Unter den ersten Kaisem war die Reihenfolge 
noch nicht strenge fixiert, so dass wir einen praefectus praetorio 



*") Daneben tritt der Gebraocb der Indictionenrechnong ait^ die Iris ins 
IT. Jnlirliiiudert n. Chr. znriickgebt. Vgl. fiwte], Pspyr. Enli. Ballier 8. 16 Anm. 48. 
Wilcken, Hermes XXI, 5»83. 

") Darüber Wilcken, Hermes XX a. a. O. und neuerdings wieder C. Wessely 
in einen ProgfSmnunifmtBe de« III. Gymnwianu sn Wien (1891): ^ Einige Ur- 
knnden des Berliner kgL Mgjptisehen Ifneenma". Tgl. aneh Trebell. PolKo trigint. 
ift, de AemiUmo SS: fertor enim apad Henpliiin in anrea eolaoina Aegyptiis 
litteris scriptum, tunc demum Aegyptom liberam fore, cum in earn venissent Ro> 
mani fasces et praetoxta Romanornm. Man erinnert sieb, dnss dtT TTrspningr der Im 
III. Jahrhundert entstandenen Oracula SibylüfiH in Ägypten gesucht wird. Vgl. 
K. Buresch, Die püeudosibjUiuischeu Orakel, in Fleckei^ens Jahrb. 1891 S. 529 ff. 
Vgl. nneh DSlUnger, Akad. Vorträge I, 168 ft fiber den nEinflnsi der grieehisehen 
Litemtnr und Cnltur auf die nbendUbidieelie Welt im ]fittelalter* 8. 168. 

**) Wessely a. a. O. S. 4 f. mit Besiehung auf Seecks Münzstudien in 
V. Sallets Zeitschrift 1890. Eine Ausnalmie macht nach wie vor die Ecclitsstollung der 
Ägypter, welche au dem municipalen Leben nicht theilnahmen. Vgl. P. Meyer, de 
Maecenatis oratione a Dione ücta. {Disa, Berol. Iä9i) p. 7. Mummsen, Uennea 
XVI, 475. Wilcken, Hermes XXIII, 592 f. Neuerdings hat jedoeh Wilck«» in Hemee 
ZXTII, 896 darsnf soAnerkesm geniMht, den nach DVrfler nie Anreliii Also mit 
r6mieeher OiTitRt begabt ereeheinen. über daa Auf hOren der Strategen im IV. Jahr^ 
faradert ebenda S. 297 iF. Vgl. auch Zachariae v. Lingenthal, de dioeceai Aegjptiacn 
lex ab imp. lustiniano anno 554 lata (ed. Teubner 1891). 

") Nach der Kangordnnnp, welche unter der Regierting- der Kaiser Marcus 
und Verus für die ritterlichen Beamten festgestellt wurde, tührten die praefecti 
praeiofio dae PrSdient vir eminentiaaimni (^EoxUfTOTOC)* die anderen praefecti dae 
PrSdic*t Tir perfeetieaimne (biaciniöraTOC). Mommsen, Staatar. III, 666. Wir ünden 
aber den praef. A^jrptt wie den praef. praetorio eognr nie vir i larissimw ^^H* 
irpÖTaTOC) bezeichnet, was eigentlich nur den Senatoren zukam. Wilcken, Hermes 
XX, 169 f. AuünahmRweif^e hat Macrinns einmal einen Senator, den Mjuriua Secundus, 
sum praef. Aegypti gemacht. Dio 7 b, 35. 
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sum praefectQs Aegypti**), einen praefectus Aegjpti znm prsefectus 
anoontto**) avanoiereD sehen. 

Spftter stellte sieh das Avaneement so, dass die praefectnra 
praetorio als die höchste Charge gait, die Prllfeetur von Ägypten 
als die awette, die der annona als die dritte, wfthrend die prae- 
fectnra vigilank noch eine Stufe tiefer stand**). Beförderiingen von 
der praefectnra annonae zur praefectnra Aegypti*') haben ebenso 
wiederholt stattgefunden wie solche Ton der praefectnra Aegypti 
zur PrAfeotur des Prätorinms**). 

Im übrigen zeigt sich an den Persönlichkeiten, welche die 
praefectnra Aegypti bekleiden, auch mancherlei Wandelung in den 
hiebei maßgebenden Gesichtspunkten, wie ja dies auch für die prae- 
fectnra praetorio gilt. 

Bemerkenswert ist die Carri^re des Ti. lulius Alezander. Sein 



**) So 6«iat Strsbo, d«r Yster Seisns. AU Usero der praefeetnr« prsstorio 
enthlaidet ward«» erhielt er die BesUmmoiif smn prMf. AegyptL 

**) So war aller WalirsoTieinlichkeit nach C. Turraniua, der erat« praef. 
Aimonae, vorher praef. Aegrypti- Corp. in Gr. 4923. Bull, dell* instituto 1866 

p. öl f. Hiraclifeld, Piiiiolog. 1869 8. 46 ff. l^nter«. 135 Mommsen, Sraatsr. II*, 
yu7. Der praefectns Aegypti und der praefectus annonae berührten sich in der 
Sorge um die Annona der Beicbahaoptstadt, was eb«n auch in bt/.ng auf das 
ATaneement tob Eioflnis war. Der eigenthllmlicbe wirtoefaafitliehe Zosammenbang 
der ProTinien des Beiehes mit dem berrschenden Lande kam darin snm Ansdradk. 

C. Tettius Äfricanas war praef. vigilomy ehe er praef. annonae wurde. 
S. die folfjpiiflo Atim. Von der praef. vigilum tut prnef. Aegjpti direct aTancaerte 
T. Haterins Xejio^. Über Hasf»acm Kufus s. unten. 

So bei C. Tetlius Atriianus (praef. Aegjpti 8i n. Chr.; vgl. Hirschfeld, 
Dnte«. 146 n. 7); L. Laberina Maninns (praef. Aegypti 88 n. Chr.); C Minidns 
Italns und Snlpieius Similie (nnter Traian). Vgl. aneb den entaus bonomm des 
Bassaens Rufns. — L. Talerins Proenliia (saec III). 

"} Foli^didc praef. Aegypti wurden zu praef. praetorio erhoben: Mettins 
Rafu» nnter Domitian (vgl. Suet. Dom. 4, Corp. XII 671, Eph. ep VI! p. 427); T. Pe- 
troniu» Secundus (praef. Aegypti 95 p. Cb.) unter Domitian und Nerva, dessen 
Erbebnng er gefördert batie (seine Kaeblcommen sind im III. Jabibandert Cbrislen. 
YgLA. de Waal, RSm. Qaartalsebrift 17, 1890 8. 806— nacb de Bosti); Snipi- 
eins Similis unter Hadrian; Sex. Petronins Mamevtimis nnter AnUminns Pius; U. Bas- 
saens Bnfun und M. Macrinius ^ndex unter M. Aurel und L. Vem», vgl. die Aum« 
zn Corp. X, 486<). 4861 ; Bastüanns nnter Mncriniis (Dio ep. 78, .H6). — Corp. VI, 
1638 Uenzen 6923 (atadtriunische stark versiüiuineltf Inschrift, Zeitalter der 
Gordiane) erncbeiat ein vice praef. Aeg[ypti], der bchüeßlich praef. praetorio wird. 

Tgl. Birscbfeld, Unters. 287 n. 84. Anfterdem iat Mareins Tnrbo an nennen, der 
nnter Traian den jftdisebra Anfirtand in Ägypten nnd der Ryrenaiea dlmpfte (vgl. 
Hermes XXVII, 472) und auch hIs ntterUcher Comtnundierender in Pannonien und 
Dacien unter HHdrian die Insi^nieu des praof. Aegjpti betbebielt, bis er praef. prae> 
torio wurde. V. Badriani 6. 7. Corp. III, 146ä. 
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Vater Alexander (jüdischer H(>t kauft aus Alexandria, römischer 
Ritter) war Procurator der Antonia, der Mutter des K. Claudius, 
gewesen, also wie Barras, der nachmalige praef. praetorio. Pro- 
curator der Livia, dann des Tiberius and des Claudius gewesen 
war^**) : aus dem Hausdienst gieng man in den öffentlichen Verwal- 
tungsdienst Uber. — Tib. lulins Alexander wurde im J. 46 procu- 
rator in Judaea"), dann während des Parthisch-arrnenischen Krieges 
unter Corbulo diesem als General quartiermeister beigegeben his 
er im J. 67 praef. Aegypti**) und von da, als Hanptfördercr der 
£rbebung des Vespasian, Generalquartiermeiater des Titas im jttdi- 
Bchen Kriegt*) wurde. 

Wir verzeichnen die uns bekannten cursus bonorum der spä- 
teren praefecti von Ägypten um deren Stellung im Verwaltungs. 



Daher ist sein Sohn, wia man ansunebmen ptie^t, bei luveoal, der 
Ägyptra MM eigener AnschanaiiK kaonte, als »Alabarelie»*' Tenpottel. Sab I 189 
bis ISl. 

") Corp. XH, 5842. 

Bi8 48. V^l P ric Hlu den, De PalaeeÜDa et Arabia provincüe Romania 

quaetft. ael. (Bernl. 1^86 j ]). 34 f. 

Vgl. Momxniien iu £ph. ep. V p. 578 uud in Uerme» XIX, 64ä. THcit. 
Ana. XY» 28: niinist^F betlo datna. 

») Vgl. Tae. b. I 11, II 74. 79. Sneton. Vesp. ft. iMeph. b. J. IV, 10, f.. 

Im J. 68, Als Galba re^rierte, erließ er diis bekannte Ediet sur Abstellnitg von 
allerlei adnntii.strHÜven MUsbräilchen in Ägypten. 

Bei Li.sephus b. J. V 1, 6: TU>v CTpoxeu^dxiuv äpxujv. VI 4, 3: töjv crpa- 
TEU|iäTU)v ^irdpxuiv. Aaf einer liihciiiiti auü Aradus: fnapxoc toO 'lou6ai[Koö 
CTparoO]. Mommsen übersetzt „QenerHlNtabschef*. 

Über die ersten prnefrctl Aegypti vgl. Mommsen, Bes gestae divi AugnsH 
(ed. 8) p. 106 t Hiezn Eph. ep. IV an n. S4 hs V n. 8 s Corp. inse. Lat. III 
SQppl. 6588. Es Bind die«: 1. Cu. CorneliuM Gallus (30—27 a. Gh.); 2. C. Aelia» 
Gallus Ibis 24 a. Ch.); 3. C. Petroniiiä 24 a. Gh.). P. Rnhriiis M. f. Mae(cia) Bar- 
bariis war praefectus Aeg^ypti 13 — I J a. Clir.; C. Tnrrauiu» im J. 8 v. Gh.; P. Octa- 
viu» itii J. 1 p. Cii. — l>er Zeil de» Au^uttius geliört ferner an Stf.' Mngius M. f. 
Meximns, den die Tarracoaenser au Aeelanum ehren. Corp. IX, 1126 s Hensen 
6966 a. Oie«er ist aueb bei Philo adv. Flaecum p. 538 Uangey, bei Pfin. n. Ii. 
XXXVI 14 und Corp. i. Gr. 4966 I. 87 erwälint. ~ Bei losepb. FUt. Ant. lad. 
XIX 5, 2 ist ein praef. Aeirypfi namens Aquila penann»; es ist der f*. lulius Aquila 
einer IiiSL-hrifr. aus Alexandria (Epbem. epigi. VII p. 448) voai J. 10/11 n. Cbr. 
Über die in dem Ediet des Ti. lulius Alexander vom J. 69 citierten praefecti 
Aegypti: P. Avillius Flaccus (unter Tiberine und Gaine), C. lulins Postnmus, (L. 
Inlins?) Vestinns (nnter Claudias^ Ti. Clandins BaUrillns (66 n. Chr.), Caeeina 
TnscQS (nnter Nero, der Vorgiager des Ti. Inlius Alexander) vgl. Rudorff Bh. 
Mm. 1838 S. 174 ff. Dizionaiio e|Mgr. s. y. Aegypt. p. 279 ff. Den C. lulius Sex. 
f. Gor(nelia sc, trlhu) Postnnms nennt als praeffectns) Apffypti Ti. Glantli Caesaria 
Ang(a«ti) Germaaici eine stadtrömische Inschrift (Orelli 709) im J. 47;48. äeia 
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Organismus des Reiches an concreten Beispielen >:u erläutern, wobei, 
abweichend von der bisher gewöhnlichen Behandlung dieser Dinge, 
auch darauf Gewicht gelegt werden soll, wohin den einzelnen 
Würdenträger sein oursus houorum Uberall geführt 
hat»«). 

C. Tettitis Äfricantts*'') f praef(eotus) vigilam wahrscheinlich 
unter Vespasian ^^). praef(ectaB) aniionA6'')| praef(ectuB) Aegypti 
(im J. 82 n. Chr.)«»). 

L» Laberius Maximus, procurator in ludaea 71 n. Chr.*^'), 
dann im J. 80 procurator (amphitheatri Flaviani) und praefeotus 
annonae in Hom^^); im J. 83 praefectus Aegypti^'). 

Pompeim Flanta, praef. Aegypti etwa im J. 98 n. Chr.» be- 
kannt aus den Briefen des jüngeren Plinius an Traian; war unter 
der Regierung dea VcBpasian (swisohen 76 and 79) procurator Fisi- 

Maehfotger Cn. YergUiiis Ctpito Aingiwt in densdben Jahr in Igjrptaa (Corp. III 

6024). Vgl. Eph. epigr. IV 97 s Corp. III 7277 (Corlnthisclie InscJirift, welche 
C. Yer^iliuH C. f. Aem. Capito nttiuit). Dm baksanle £di6t dea Co. VergUiua Car 
pito ist vom 1. Februar 49, 

Dies ist insofern «in Fortschritt lu der Behandlung des cursos honorauif 
als jetat durch die genauere Kenntnis des römiacbeu Militärweaena und daa Ter- 
ra ehrt« Material eine beagara Eiaaicht in den Yarlanf der OarrÜren eranQgUefat 
iat Mamenttieh die Juiataa (so neueidinga Mitteia) nahmen auf ^eaa Dinga au 
wenig Kiicksicht. Und dncb geht die Verbreitung des rSmisohen Reichsrechtes Hand 
in 1! ir 1 mit dor TLätigkeit des Keiehabeamtenstandas and mit der Jäntwioklimg 

de» letzteren. 

Vgl. Kellermann, Vigiles p. 27 n. 6. 
") Vgl. Hiraehfald, Untara. IM, 7. 

Vgl. Hiraohfold Pbftolog. 186» 8. S8 f. 

Kellermann a. a. O. Vgl. Corp. III 86. 

*') Joseph. Flav. b. I. 7, 6, 6. 

*») Orellt 2587. Vgl. Hirschfeld, Philolog. 1869 8. 29 n. 7. 

Als solchen nennt ihn eiu in Ägypten gefundenes Militärdiplom. Vgl. 
Epbem. epigr. V, p. 614 n. 12. „Wahrscheinlich sein Sohn ist Laberina Uasimna, 
der bMm Begierungaaniritt dea Hadrian anapeetua impario in insnla eacntabai. 
T. Hadrian! A. Er aalbat wird damab aohwerlich mehr gelabt haben.* 

**) Mommsen, Ind. Plin. p. 422. Lebas, voyage arch^ol. 3 n. 1226: Inschrift 
von Balbnra in PisUlien. Plin. ad Trai. 7. 10 nennt der Kaiser ihn „araicua" •, vgl. 
Htrschfeld, Unters. 267 Anm. 4; wie ja aucb Avidius Flaceiis a!" amif-ns des Tibe* 
rillt» von Philo bezeichnet wird (p. 617 Mang.). — Nenerding^ land äicb (ohne 
nlfaera Datiening) Pompeina Planta als yra^t Aei^ypCi genannt auf der Dedieationa» 
inaehrift eines T«npela das laeolap und der Hygia an Ptolamals in Ägypten. Bavo« 
arch^ol. 1889 I 70. Borgbasi bah anoh den bei PUn. ep. 9, 1 erwShnten Planta 
und eben'^o denjenigen, der nach dem ScboUasten au lurenal 2, 99 die Bürger- 
kriege nacb Neros Tod besehrioh, für dieiielbe Person mit dem praef. Aegypti. 
Vgl. Hermes Hl 54. IV Uü Aum. 2. Teuffei, Literaturgesob. § 341, 9. 
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C VUnus Maximus, praef. Aegypti ira J. 104; war im J. 93 
noch praefectus cobortis III Alpinorum io Dalmatien^)* 

JSMpicius SimüiSf noch unter Traian centurio; praef. annonse, 
daati (im J. 109) praef. Aegjpti. Zu Begimi der Regtenmg Hadriane 
einer der praefecti praetorio**). 

C, Miniema Jtahta am Aquileia*^). 

Dieser machte die ritterliche Militäroarriire dnreli alt praef. 
coh(orti8) V Qallomm equit(atae)^); praef. Q4»h(ortis) I Breiicor(iim) 
eqait(atae) G(iviiim) R(omanoniiD)**); praef* coh(orti8) II Varo(iaF 
nomm) eq(uitatae) ^] ; trth. milit(um} leg(iom8) VI yict(riciB)'*); 
praef(eetu8) eq(mtam) alae I eingCnlarium) c(iviiim) R(omanonim) **). 
Unter Veepaaian wurde er deooriert. Dann trat Minioius Italna in 
den Verwaltungadienst über; er wurde proc(urator) proT(inciae) 
Helle8pont(i)''); proc(urator) provinciae Astae^}; procarat(or) pro- 
vincaarum Lngndunienaia et Aquitanicae item Laetorae**). Dann 
praefectUB annonae nnd suletst (unter Traian) praefectna Aegypti. 



«) Vgl. Corp. Ill 38 uud p. 8f)9. Dipl. n. XVI. 

**) Corp. ill 24. Fragm. Vatic. § 233. Dio 69, 19. Vgl. Hirschfeld, Pliilolog. 
1869 S. 30. Verwaltungsgesch. S. 225. Friedl&ader, Sitteiigescb. 268. Borghesi 

in 127. 

*^ Corp. y 876 = WiliB. 6M (ans dem J. 106 n. Chr.). 

Die coh. V Galloram bdbnd deli im J. 84 naeh D. LZXIV und im J. 85 
naofa D. XII In PanDomen. Vgl. Arch, epigr. Mitth. XIV 111. 

") Dieae Cohorte stand in den J. 107, 139 140, 166 n. Chr. in Rätien. Vgl. 
die Zusammenstellung von K. Miller in der Westd. Zeitschrift X (1891) S, 111 ff., 
der aiaiiinmt, dass das \Vei(>eiibiirger Miiitardiplom den exercitus Kaeticus iienat, 
«aldb«r nnter Traian die trantdanvbiaehen Gebiete oeonpierte. Yenehiedene Anxilia, 
die damalft nadi Bätien verlegt wnrdeup «iaiidett knrie Zeit Torber noeb andereive. 

**) Über diese im Gebiete zwischen Drau und Save ausgehobene A' ili< ilun^ 
vgl. Domaszewski in dem Aufsatze : Die Entwicklung der Provins Moeaia. N. Heidelb. 
Jahrb. I (1891) S. 190 ff. Vgl. Brambach 664. 

Früher in lüspanien, eeit Vespasian in Germ, inferior. 

Stand im J. »0 in Germania sup. (D. LXXIV. £ph. ep. V p. 652 f.), 107 

in RRtien. 

**) Die provittda Hellespontif wie es eebeint eine bald wieder eingegangene 

SehOpfung der QaTiscben Kaiser, wird nur hier erwfihnt. VgL Marquardt, Staats* 
verw. I 313. O. Hirschfeld, Die ritterlichen Provinzialstatthalter S. 3. 

ür verwaltete diese Provinz wahrseheiiilich nnclt dem von Domitian ge- 
tödteten Proconsul Civica Cerlalis im Auftrage des priuceps (uiandatu principis 
Idee defnnett proeonsnlis). Vgl. Waddington faatee Asiat, p. 710. Hirscbfeld, Bitteri. 
Pmvinsiiüstattbalter 8. 13. 

Tgl. Hommaen, S. Gesch. V 88. Die Trennung des Iberiiohen Aquitanien 
von dem gallischen ist um diese Zeit erfolgt, der abgetrennte Bezirk Lactora 
(Leotoure) benannt. VgL auch O. Hirsohfeld, Yerwaltnng der Kheingreoae S. 10 
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J. Baterius Nepas^ trat, nachdem er primuspüas gewesen 
war, In die ritterliche Militftroarriire ein als praef. eohortiB, tribuniiB 
militum, praef. equitnm*^; hierauf gieng er in den Verwaltaogsdienat 
fiber: als oensitor Brittonum Anavion[enBiiim]^; proe. Aug. Ar^ 
meniae inai[ori8]^; ludi toagni'^'j; hereditatiom, a censibiis, a libellis 
Aug.'*); wurde praef. Tigilum^, anletzt praef. Aegypti, als welcher 
er in den Jahren 121 nnd 124 erwähnt wird"). 

Sex. Petranivs MamerHnus, Sohn des M. Petronius Sora» eine« 
Procarators unter Hadrian.**) Er war praef. Aegypti im J. 184**), 
und nachher unter Antoninus Pius einer der praefecti praetorio"). 

C. Avidius Bdiodorus hatte rhetorische Bildung genossen und 



Ama. 8. Detlefiien in Biiniana Jahreiber. 1877, 8, 8. 814 f. Gkiinadp Lm Mtenbliet 

proTinciales p. 60 f. 

•*) Corp. i. L. XI 5213 — Hetizen 6947 = Wilm. l'-'49 b. (aus Fulgininm, 
heute Fotigno in Umbrieii). Vgl. liurgLesi opp. V p. 3 ff. Wessely, W. Sitzuiigsber. 
Bd. 1S4 8. 22 ff. MonnMHHi in d«r Z«itiebrift der Snvignyttiftang R. AbtfaeiL 1892 
8. 284 ff. 

Die Truppenkörper werden nicht angegeben. 

^"'j Vgl. i^vgen ih- Vi(s Ansicht (Bull, dell' inst. I8G7 p. 39 f.), wonach diese 
Briten in der BelijioH zu suihen wären, Epbem. epigr. V p. 177 Anm, 1. 

**) Zwischen 114 und 117 n. Chr., da diese von Traian eingerichtete Pro- 
Tinn von Hadrian wieder anfgcg«ben wurde. Vgl. Ruggiero, Didonario epigraf. 
Armenia p. 672. 

Vgl. HtrsehfHd, Unters. 8. 179. Von den vier kaiserlichen Gladiatoren^ 
schalen (ludi) — magpous, inatutinus, Dacicits, GalHcus — standen der ludus magnns^ 

wie der wenifr»-»" nnjrnsehene Indus matutiniis tuitcr ei(Tpiir>n Procuratoren mit einem 
bedentend. n Verwaltungspersoi al. T. Hatertus Nepos bekleidete diese Charge 
„wahrüciuinlieh unter Traian". A. a. 0. Anm. 3. 

*') Vgl. Bemann in Areb. epigr. Ifitth. XV 88 Asm. 8. Hommaen, Staatsr. 
in 490 Anm. 1. 

*») Vgl. HirHchfeld, Unters. 146 n. 10. 

") Corp. III 39. Wessely und Mommsen a. n. O. — In den Arvalactfn ih's 
J. 120 p. Ch. (Corp. VI p. 541) ersclu'int pin am-h auf" einer Insclirift ans ^'olip:no 
Wilm. 124U a als i onüul geuaiinter T. Haterius Nepos sium Magiüter des Colicgiums 
erwählt, dessen YerwandlsiliafisvvrhUtids m dtrm praef. Aeg ypü nicht festataht. Der 
Brnder (wie Hennen meint) kann es wohl nicht sein, da beide T. Haterius Mepos 
heiften. Borghesi dachte an Vatw nnd Sohn; dann könnte der Consul nur der Sohn des 
praef. Aegypti sein, nicht umgekehrt, wie Borgheai 1. 0* annahm. Vgl. Wilmanns I. e. 

«^) Corp. VI 977 = Or. 817. 

") Corp. III 44 und 47. 

••) Wüm. 1497 = Corp. VI 1009. Vgl. Hirschfeld, Unters. 8. 22ö f. Haakh, 
in Paulys Realencycl. 5, 1407 : «Ein Brief des Fronte (ad amie. 1 11) an ihn ISast 
ihn als Frennd des letsteren. sowie als den Hann von Bildung nnd Gelehrsamkeit 
erkennen, als welchen er sich selbst durch seine Verse (an der Meranonsäule) keon« 
zeichnet." Sein iSohu wurde Eidam des M. Aurel, Cos 182 n. Chr., dann von 
Commodua getödtet. 
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dann <1en l\TiIitärdienst durehgennnclit*'). liadiiaii ernannte ihn „al) 
epistulis" ''•^). Im J- 140 n. Chr. war er Praefeetus Aegypti*'). SeiD 
Sohn ist dor hekamite Prilleudeut Avidius Cassius. 

3J. liassaeiif! Btiftis'^^). Dieser Mann war niederer Herkunft'^) 
und diente bis zum primus piliis, trat dann in die ritterliche Car- 
ri^re über als tribunus hei den V^igile^^, den coli, mbanae, den 
Prätori an ern '*) ; hierauf kam er in den Verwaltungsdienst als 
proc. Astun'f^e et 'iallaeciae; dann proc. rej^ni Norici'^); proc. 
Belgieae et duaiutn Germauiarum; proc. a ration i bus Von da 
avancierte er zum praefeetus, sei es der viriles, sei es der an- 
nona'^''), wurde piaef Ae|rypti (zwischen 161 und 16B)'^), zuletzt 
(mit Macritiius Vindex) praefeetus praetorio, als welcher er in 
den Kriegen der Kaiser M. Aurel, L. Veras, Oommodua sick her- 
vortbat ^'). 



*') Dhh eine lieht Dio 71, 22 henror {ic Tt\v Tf^C AlY'i'TTou tVf^l^O'vtctv 
4|mr€lp(ac ^riroplKf^C irpoxüjpi'icavTOC), flas andere die vita Avidi Cassi c. 1 : qui 
ordines duxerat et post ad summaä digiii:;itt>H pervenerat. Ali<>rdiDg8 ist din vita 
A^idii Carii eine «ehr suspecte Quelle. Vgl. E. Klebg im Rb. Ha«, n. F. XLIU 
821 ff. Ohne BlilitSrdienst konnte man nieht pr««>f. Aegypti werden. VgU Momaaen, 
dtMter. III 661. 

*^ Vgl. Friedlinder, Sittengesch. V 165. Der in der vita Hadr. 15 und 16 
l^enanute lieliodorus kSnnte mit ilitn identisch sein. — In seiner Stellung ab ppi- 
stuiis (zwischen 120 uud 122, vgl. Hirüt lifeld, UnterHUch. S. 254 Anm. 4) erwübut 
ihn Diu <iy, 8. Aurh Aristid. orat 26 p. nennt deu Avidius Ileliodoiun: t^K€1 

hi tun Kai Jtapä 'HXiobUipou toO Tf)c AlYOirrou Orrdpxou t^voji^vou fpdntiaxa. 
UiexQ Waddingtun, Meniniree rar la ehronologie de U vie du rheteur Aelins Ari- 

stide, Acad. des inner. XXVI (1867) p. 203 flF. und Napp, de Avidio Heliodoro pa»re 
Aviiiii Caesii in der bchnft De rebas iiiip. U* Anr. Antonino in Oriente geetis 
p. 58 ff. 

Corp. i. L^it. III 6025 (aus Assuhu), wo der volle Naicd erscheint. Cor . . 

Or. 4966. 

") Wiinannt 638 = Oorp. VI 1699. 
'») Vgl. Dio 71, 6. 

Trib. coh- X vigil(um), trib. coli. X urb(Rnae), trib. [uoh. II] pr(aetoriae). 
") Als solchen nennt ihn aiuli t ine Inschrift au« Celeia. Corp. III, 5171. 
Über dieaes Amt vgl. Uiischteld, Unters. 196. 201. Friediäoder, Bitteu- 
gescb. I ' lö4. 

^) Die Stelle der Insehrifi iitt lädiert Aber irahncheinlicher i«t die Pri- 
fector der annona, der häufigeren Analogien halber. Vgl. Hirsebfeld a. a. O. 8. 146 f. 

Vgl. Corp. insc. Gr. III p. 312. 
") Vgl. die Anm. zu Corp. X 4860. 4 SU. Hirschfeld, Unters. S. f. Er 
wurde wiederholt decorierr und crliielt die oriifimenta consnlaria. Aus seiner A»>18- 
thfttigkeit in Italien (und swar wahr»(cheinlich aus dem J. 168, vtie. Hirschfeld au* 
nimmt) stammt die beliantite epietnia d«r beiden prnefecti praetorio an die Hagi- 
atrate der Saepinater wegen lieläatigang der Pächter der dortiielbst aufgetriebenen 
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Flavius Titianus. Dreimal war ein Flavius Titianus prapfectus 
Aegvpti: der erste'*) im J. 126 unter Hadrian, der zweite*'-^) im 
J. 166 unter M. Aurel uod L. Verus, der dritte*^") im J. 215 oder 
216^^). 

Neben Männern dieses Namens von Ritterrang, die procurato- 
rische Ämter bekieiden '^^), begegoen wir auch aoicheo fteuatoriscbeu 
Ranges®*). 

M, Fetrmius M. f. Quir(ina) Honoratus^*) praefectus coli. I 
Raetoriim in Rätien®*); trib(uDU8) militum leg(ionis) ] Minerviae 
p(iae) ^(idetis) in Germania inferior; praef(ecttt8) alae Aug(ustae) II 



kaiserlichen Viehheerden and ihrer Hirten. Wilm. 2ö4i = Corp. iX 2438. Vgl. 
Krüger, Geaeli. der Quellen nnd Literatur det rOmuehm Beebti 8* 

**) Corp. i. L. m 41. 

Corp. Gr. 4701. Vgl. Liteiaii. Samosai. qnom. b. serib. 21. Hiera Napp 
de rebus imp. M. Aurel. Anton. Oriente gett p. 74 f.» ISS-f« 

*") Vgl. Dio 77, 21. 

«') Vgl. über alle drei Corp. Gr. III p, 'AVI f de Rossi im Bull, di archeol. 
crint. 1876 i». 65 £f., p. 40. Es bandelt sica hier um eme Seitenlinie des flaviacbea 
Haoses, die der chrietllclien Lebre deb sogewatidt hatte. In ihrem dmiterimn bei 
Rom fand Bich die friechieehe Intebrift: 0X. £aßetvoc xal Tmdvti dftfiK^f, alio 
Titiana als Schwester eines Flavina Sabinus. Ferner die Inschrift: <I>X. TTTOXCfyUXtOC 
TTp(€cßOT€poc) Kol OöXTTia KovKop&{a cujiß. ; d. h. wohl ein Freigelassener der 
Klavier, der aus Ägypten stammte and Presbyter der christlichen Qemeiude in Bom 
wurde (saec. II). 

") Boisaieu inaer. de Lyon p. 261 ist gewidmet einem proc Angosti pro» 
Tineiamm Lngd. et Aqnitanieae, proc patrimoni, nnd proc. in anderen Proybisen : 
[T(ito) F]l(avio) T. fil. Q(nir(ina)] Titiane. — Andere beebriften nennen einen 

proc. Ang. provinciae Korici dieses Namens. Vgl. Corp. III 5164 mit der 

Anm. von Mommsen %\\ 5164. Da Ba.^satus Rufu-», bevor er praef. Aeg. wnrdo, 
gleichfalls prnc. rcgni Norici war, steht nicht.s im Wege, iu einem der praet. Aeg. 
naraeu8 Flaviuä Titianus (vielleicht in dem des J. 166) einen früheren proc. regni 
Norici au eehen. Vgl. auch Hirsehfeld, Untera. Index 8. 808. 

") T. Flavina Tilianna» leg. Angg. pr. provineiae Hispaniae oitwicria» dann 
Proconsul in Afrika (Corp. II 4076. 4118: Inschriften ans Tarraeo. Vgl, Liebenam 
p. 231 f.). Nach de Rossi 1. c. und Tissot (gegen Hühner und Liebeimms Ansätxe, 
wonach d'c Inschrift unter Septimius Severus und Carat alla fallen würde) unter 
M. Aurel und L. Veras. Vgl. Tissot, tastes d'Afriqucs p. 113 ff. Hiezu .Job. Schmidt 
Bhein. Ifna. 189i p. 77 V. Femer Flavius Sulpi cianus, frater Arvalis a. 1B3, nachher 
Coninl nnd praef. urbl« Vgl. Hansen, Acta fratr. Arv. p. 186. Die Töptcrstempel: 
„OpuB doi. lull Theodoti eq. B. fig. Sal. ex p. Fl. TiCiani c. t.** und ,ex praedia 
Fl. Titiani clarissimi vlri* Corp. i. Ii. ZV p. 161 u. 696. 6S7 besieben sieb wobl 
auf denselben Mann. 

•*) Corp. i. Lat. VI, 1626 a und Ii. Zweites Jahrhundert n. Chr. 

**} Die cohors I Kaetorum stand nachweislich tu den J. 107, 139/140 und 
noeh 166 in Bltlen. Vgl. Monunseo, Hermes XTX, 216. 
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p(iao) f(idelis) Thracnm in Mauretania Caesariensis^). Hierauf in 
den Verwaltungsdienst übertretend: proe(urator) moDet(ae)^^); pro- 
c(iirator) prov(inciae) Belg(icae) et duarum Germaniaram ; proc(ii- 
rator) a ration(ibus) Aug(uBti)®^; praef(ectU8) aim(onae) ; prao- 
f(ectu8) Aegypti^^). — Er war zugleich Inhaber einw den Bittom 
zukommendeD Priesterthunis : pontifex minor**). 

M, Äurelius DionysitAS Fapirius^, Ritterlicher Militärdienst'*); 
dann eonsiliariiiB Augasti*^); praefectus yehienlorum ducenarius, 
ordinatuB et a copis Aag(nBti) per vlam Fhuniniam**); ft libellis'*); 
praefectos Aegypti; praefeetnv annooae*') unter CommodaB**). 

Sq^mius EeradikiS, »Tielleicht identisch mit dem Heraditus, 
den Septimins Severus von Anfang seiner Regierang als Proeurator 

**) TfrL E«il, de Thraenm Mzilib p. 94. 70. Cagna^ ramn^e Romaini 

d*Afriqae p. 298. p. 310. 

«■) Vgl. Hirschfeld, Unters, S. 9.3 A. 1 : „Das Amt ist stets TOtt Rittwrn be- 
kleidet worden, gehört aber nicht zu den hohen Procorataren". 

•») Vgl. Friedländer, Sitteugescb. 1* lö6. 

") Vgl. Hirachfeld, Philolog. 1869 S. 32, 16. 

**) Naeh LabQB, di un epigraf« d'Eglito p. 186 mtUg M. AniwL 8. die Car- 
ri^re des L. Valerinft Proenliu. 

») Vgl. UoniniMii, Staator. IH, A67 f. 

") Corp. Gr. 5896 (Roma) = Kai'bel insci Oraec. n. 1072. Vgl. Uonunsen, 
St.i.itsr. TT^ 926 Anra. 1, 989 Änm. 8. Hhschfeld, Untfr«!. 101, 1. Zeit: Ende des 
zweiten Jahrhunderts n. Chr. Vgl. auch Friedländer a. a. O. 159, wonach dieser 
Dionysius für identisch zu halten wäre mit dem praef. annonae {ini TOO CITOU 
TCTOTM^voc} Dionysius Papirios, d«r 189 n. Chr. ftetOdtefe wurde (Dio 78, 18—14). 
Aaeb Or. 8648 : [a libeliii imp. Commodi?] fü Felieii Aug., dueenario prael Tebtcnl., 
a copis Äug. per viam Fhuniniam, «entenario eonsiliario A«g. ete. kannte iteh anf 
denaelben Mann besieben. 

'*) Die Inschrift ist T«r«tilmmelt, dooh aebeint bC^iapxjoc X€[T€dkvoc 9) etc. 

dagestanden zu haben. 

"*/ Vgl. Hirschfpld, TT| fers. S. 215 Anm. 4. Hie eonsllfarii Augnsti waren 
fest ar)g«:Mtel1te Beirntiie dcü Kaisers; die Eiurichtong derselben scheint in die Zeit 
dieser InBchrift zu f.-iUen. 

Darüber Hirschfeld a. a. O. Es hHuUelte sich um die Besorgung des 
Reiaebedarfea bei den Expeditionen der Kaieer, die in der Regel auf der Flamini- 
aeben StraOe aacb Norden sum Heere absogehea pflegten. 

>•) VgL Friedliader a. a. 0. 

Vgl. Hirscbfeld. Pbiloloig. 1869 S. 88 D. 16. Die Inschrift nennt ibn TÖV 
KpdncTov Kai iv&o&kaTov Cvttpxov AlTtHrr[ou] Kai Inapxov €00€v(oc. 

'*) Vgl. Anm. 92, Danach wib-e er vom praef. Äegypti zum praef. annonae 
degradiert worden ; woranf die Notiz ans Aelian bei Suidas s. v. dXoib6pr)C€ bezogen 
wird: ö hä KXcavLf üC fcXüi&öpnce töv ÖrraTOv xf^c tv AlTtitTili dpxfjc Kiu^qi5u»v 
Kai -TTapa\u€i aiirov rfjc dpxnc ouö^v döiKOÖvra. 
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nach Britaonien schickte""^); praef. Ae-^ypli im J. 215 n. Chr.'""). 
Sein Nachfolj»er war jener Flavius TItiaims. äer durch Theokritos, 
den Freigelassenen Oaracalias, seinen Tod fand*^*). 

Genauer kenneii wir rien euren» hononim des L, Valerius Fro- 
c«Zm« Dieser war praefectus zuerst coli. HI Thracnm Syriacae 
(in Syrien) '*'^), dann trib. mil. leg. VII Claudiae p. f. (in Mösien) ; 
praefectus elassis Alexandrm(ae) et potamopbylaciae^^^); proc(urator) 
Aug(n8ti) Alpium xnaritumarCnm) ; dileetator Aug(usti) in einer Pro- 
vinz, deren Name ausgefallen ist**^); [proc(urator)J provinc(iae) 
veteria Hi8pan(iae) Baet(icae) ; proc(nrator) provinc(iae) Cap- 
p(adociae) Paflag(oniae) Gal(atiae) "'') ; proc^iratnr) provinc(iae) 
Asiae; proc(urator) proyincfiarum) trinm [Daciajr(uDi)^^'); [proc(a- 



**) Vits Seplimi Severi 6. Peteennii Nigr. fi. Vgl. Wilcken in Hermes XX 
469. Über die Bedeatang der proe. pror. Britanniae Tgl. Hirsolifeld Untei«. S. 862 
Anm. 1. 

Er wird in den TempelrechnungeD von ArsinoS a. a. O. genaunt. 

«•ij Dio 77, 21. 

'•') Henzeu 6928 und p. 622 k Corp. II 1970 = Wilm. 1356 cf. Corp. III 
582. Friedliiider a. a. O. 267. Der Hann etammte ans Malaca, wo ihm ond seinen 
FamllteoangehVrigen (^L Bensen 7420 e) Insebriftep fesetet sind. 

Vgl. K. Keil, de Tbracum auxiliis p. 66. Gleichseitig diente» ein Bruder 
de« L. Valerius Proenhis als praef. in der coli. II Thraeom i^yriftca, dann ais trib, 
mil. in der letr. VII Claudia fidelis. Efhem. epicjr. V p. 187. 

'*') Vgl. Luiiibru!«o, L'Egitto p. 25; Hirschfeld, Unters. 127. Die clHflsi^f Aie- 
satidrina stand im Dienst« der «annona". Ober die „poianiophylaeia* s. unten. 

FrledlSnder tibersetst: Dirigent der Antliebttng der Ersatsmaansebaften 
für die Lctiidiie i. Vgl. Monim»en, Staatsr. U* 820 Anm. 2. 

'••) Über die Rangftelliing der Procuratur in der liaetica vgl, Hirschfeld, 
Uiiteifs. 8. 262 Anm 1. Itii übrigen .Toli. Schmidt in Eph. pp. VII p. 269 zu n. 8U7. 
Diese Angabe ist fUr die Zeitbestimmung der Inschrift von Bedeutung. Unter Sep- 
timias Severus waren noefa die Provincen Hauretania Ca^arieusia und Tingitaua 
in der alten Weise constitniert, vgl. Corp. VIll 9368, 987]. Erst spftter (wohi nntei 
Caraealla, unter dam auch eine Hispanfa nova^eiterior, xl aw. ans Oallaeden mnd 
Axturien creiert wurde, Henzen 6914, und nachdem die Provinz Baetica gegen einen 
MHiirpneinfall von d*nii StafthnHcr der Tingitiiua hatte verthpidirt werden müssen, 
vgl. Wilm. 6«i«, ötiö) wurde die Tinjritana mit der Baetica vcieini^t, jene als 
proviucia nova Ilispauia ulterior Tiugiiaua, die.He aU provineia vetu» Hispania 
Haetica. 

Nach Hommsens Lesung des sehleelit flberiieferten Textes. Vgl. Wil- 

tnanns 1. c. 

Ilflhn^T -rgJinzt [Gallia]r(uin'i. I*!» ist die P^rpänznng trium [Dacia]r(am) 
viirzuzielit n in hriiinernug an Pertinux, der außerordeiitlieh»*rweise als proeurator 
ad duceuuni sestertiurum nach Dacien geachiclit wurde. Vita Pertin. 2. Es würde 
dies ferner eine Analogie haben an Corp. III 8576, wo ein ebenfalls anfterordentlieher 
proe« Illyriei per Hoesiam inl(erior6m) et Daoias tres (vgl. Hirsehfstd, Unters. 
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r»tor) a rationibus?] Aag.^**^); praef(ectaB) aononae^^*'); asaletst 
praef(eekt$) Aeg^i^^^). 

Fassen wir das Ergebnis aas diesen Oursus honorum zusammen. 
Zum praefectuB Aegypti avancierten Hftnner des Ritterstandes, die 
als Stabsofficiere im äußersten Westen (Britannien Hispanien, 
Germanien u. s. w.) wie im äußersten Osten (Armenien^ Cappft^ 
docien, Asia, Syrien, Indaea) gedient hatten MXnner, die in 
der Begel auch in der Reicbshanptstadt wiehtige Posten bekleidet 
hatten: a libeliis, a rationibus oder als eonsOiarii und Reise- 
marschlille der Kaiser; als Proeuratoren der Erbsehaftssteueri der 
Qladiatorensehnle (ludi magni), der Münae; als Prttfecten der 
vigiles, der annona.^^*) 

Vor der Bekleidung der Verwaltnngsstellen war in der Bogel 
die militia equestris einhergegangen ***) : der Dienst als Stabsofficier 
in einer Legion oder bei den Auxiliartmppen in Rätieni in HOsien, 
in Germanien u. s. w.; oder bei der hauptstftdtisohen Besatzung. 



S. 262 Anm. 1) genannt ist, der früher Epiätrateg in MitteltgTpten gewesen war. 
Vgl. auch Corp. III 8042. — • Von d«i IDl Galliae war die ßelgica mit Germanien 
SD einer der vornehmsten Proenrataren verbimden, wie «ndereneita die Lusadn« 
nensis mit Aqnitanis. Ooeh let dsmit allerdings seitw^ig die Narbonensis eom- 

bmiert worden. Vgl. Corp. VI 1624 = Or. 3178: praef. Tehicu](omm) trium pro- 
v(iDcianim) Gall(iae) Lupclun0n8(i8), Narbonem'sls) et Aquitanic[ae] ad SSLX, nach- 
her proc. Alex(andreae) Pelusip( . . . .) ad öS " C S. unten S. 265. Vgl. auch Hensen 
D. 6933 (Reate) [proc. prov(iuciarum) Galliajrum Lug(danen8i8) et Aqa[it(anicae) . . . . 

Vgl. Friedländer Sittengeseh. P 194. 
***) Nach dieser Angab« wurde von HInehfeld, Philologns 1869 S. 30 n. 11, 
vgl. Friedlünder S. a. 0* 264, die Zeit der Inschrift früher zu bestimmen Tersncht. 
Die praefectnra annonae sollte L. Valerius Proculus im J. 144 unter Antoninus 
Pins bekleidet haben, die den procuratorischen Torangehenden Milit&rchargen 
unter Nerva und Traian. 

VgL Bensen 7430 e = Corp. II 1971 (Hslae«) : Valeriae G. f. LaoUlae; 
L. Talen Proeali priuf. Aegypti r« p. Malsc* Danach iet eine Ltteke der andeien 
Insehiift ansgefllUt. 

T. Haterius Nepos; Septimius HeracHtus. 

V.hfv den Militärdienst als Vorstufe ffir den Verwaltungsdienst vgl. 
Mommsen, Staatsr. III 558 ff. 

^^*'} Diese Stellung wurde wiederholt bekleidet: von M. Basaaeuä Bufus, 
M. Petronios Honoffttna (saec. II); wahrseheinlieh aueh von L. Yaleriiia Froenlns 
(saee. m). 

S. oben 8. 232. 

"*) In einigen Tällen hatten die Betreffenden noch früher ein Centurionint 
innegehabt: Sulpicius Similis (I. Jahrhundert). T. Haterius Nepos. Bassaeus Bufus 
(II. Jahrhundert). 

Wien. Sta4. XiV. 18i)3. 16 
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Vor der Präfectur von Ägypten konnten ritterliche Statthalter- 
schaften bekleidet sein: Norieam^^^, die Alpes maritimae "®)| 
ludaea"*). Sonst waren andere proearatoriscbe Stellungen voran- 
gegangen, meist die bestdotierten '2") : wie die von Asia*"'), Syria"*), 
Gappadocia ; in den III Daciae Liigudunensis et Aquita- 
nica""), Belgica et duae Qermaniae in den Hiapaniacben Pro- 
vinsen *'^). 

Der Abkunft nach begegnen unter den praefecti Aegypti Ita- 
liker und andern Occidentalen fast öfter als Mftnner, die dem Orient 
entstammten *^^). Einige hatten schon im Laufe ihrer frtthereu Dienst- 
seit Ägypten kennen gelernt andere mossten sich in die Ver- 
hältnisse erst einarbeiten^'^). 

iNach der praefectiira Aegypti konnten in Rom oder sonst in 
der unmittelbaren Umgebung der Kaiser noch die wichtigsten Stel- 
lungen bekleidet werden '^M. Es ist ganz das Ayancement, das uns 
bei den anderen ritterlieben ProvinaialstattbalterD en^egentritt, so- 

So Flavins Titianns; Bauaeas Bafo« (IL Jahrhundert). 
'•') L. Valerius Proculus. 

*") So Ti. Jalios Atexunder^ L. Laberius Bfazimus (L Jahrhundert). 
'«) Nl]i«r lint rieh das sieht ftci«rttD: vgl Hindifeld, Unten. & S59 f. 
Die rittorl. ProvinsisleUtUuater S. 8. 

*") Die Prornratar in Asia war wohl eine rlneenaria, d. h. eine der beet- 
(loriertpp. Hirschfeld. lTnrer><. S. 260 Anm. 6. C. Minicias Italva bekleidete dieselbe 
vor der FrocurAtnr in Luguduneosis and Aqoitanio«. 
Deügieicben. 
"*) Vgl. Hinehfeld a. a. O. 

8. oben bei L. YsleriiM Procain«. 

„Die proo. proT. Lvgildinieiisis et Aquitanicae dürfte, nach der Reihen- 
folge in den Insclirlften zn schließen, die höchste Stellung unter den Proviniial- 
procuratnren einfr* tiommen haben." Ilirscbfeld a. «. O. Diese Procarator bekleidete 
C. Hinicius Itaius ror der praef. anaouae. 

Vgl. Hirschfeld a. a. O. M. Petronius Honoratus; M. Bassaeus Rafus 
(IL Jabrhi»dert> 

*^ Tgl. Hinehfeld a. a. O. 8. 261 Anoi. 6 und S6S Am». 1. H. Bassaeus 
Bofss war proc Awturiae et Gallaeeiae; L* Valerius Proculns in der Baeliea. 

'**) C. Aviditis Heliodorns aus Kyrrhos in Syrien. T. Haterius Nepos aas 
Ful^ininm iti Unfhriif>n. C. Miuicius Italus aus Aquileia. L. Valerioa Proculus aus 

Malaca lu der Baetica. 

So L. Valeriiu Pfoealn« als praefeetoe elasai« Alexandvinae et poUmo- 
phylaeiae. — Bs ist dies Ton Bedeuteng, da darauf Oewicht gelegt wurde, daai 

man die Piovinz, die man als Statthalter flberkam, sehon kannte, wie wir ans dem 

Lob des Agricola bei Tacit. Agr. 5 entnehmen: prima castrorum rudimenta in Bri- 
tannia — adprobavit .... noacere provinciara, noeci exercitni, diaeere a peritis etc. 

1^0) Wie dies Philo von Avillius Flaccus betont. 

Vgl. auch die Inschrift Corp. VI, 1640. Im übrigen oben S. 2S2. 
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weit wir dies verfolgen können; so (für die Bpfttere Zeit) nament- 
lich bei denen der großen Verwaltunpssprengel Rätien, Koricura, 
Manretanien.***). Auch hier beginnt die Carriere mit dem Militär- 
dienst, der in verschiedenen Landschaften absolviert wird***); hierauf 
folgt die VerwaUungscarri^re, die ebenso durch das ganze Beicb 
geht: von Osro^ne nach Mauretanien, von Mauretanien oder Cappa- 
docien nach Ratien ***) und günstigen Falls mit einem der Central- 
ftmter in der Reichshauptstadt endet***). 

Man darf zugleich darauf binweiseni daas im aweiten Jahr- 
hundert n. Chr. der Reich sbeamtenatand eich vielfach aus den Kaob- 
kommen gewesener Beichsbeamten reerutierte ''^^y was nicht wenig 

"*) Für die erste Kaiserzeit würden die Procaratoren von ludaea zum Ver- 
pleiche heranzuziehen sein. Wir kennen aber nur das Avancement des Ti. Julius 
Alexander, der 46 — 48 Lier proc, Kpäter praef. Aegypti war; ferner die anomale 
Carri^ des Claudios Antonius Felix (62—61), des Brsders von Pallas, dem Vinsns- 
nniiiister unter K. Claudius. 

Vgl. die Carriire der rilterlichen Statthalter von Kätien Corp. XII 1857. 
III 5775—5776 (Wilm. 1622 u. 1622 a). IX 4964 (Cures): Sex. Baius Pudens. III 5212 
bis 6216 (= Wilm. 1260): T.Varitt» Clemens. V suppl. 1227 (Concordia): T. Desticius 
T. f. Cla. Severus. Ferner die der ritterlichen Statthalter von Noricum, von denen 
ja der eine oder der andere (Flavias Titianns; Bassaeus Kafua) auch praef. Aegypti 
wurde. IX 4768 (bei Seats): P. Prifemius P. f. Qui. Psetns Msmmius. IX 4964: 
Sex. Baius Padens. VIIl 9368 (as Wilm. 1870): Tl. Ciandina Priaeiamu. Die ritter- 
liehen 8tsttlw1t«r von Mauretanien. Corp. III 5212—5216: T. Varius Clemens. 
Mehrere proniratores prolegato Xll 185fi. VIII 9990. Fr-rner Maren;« Turbo. End- 
lich nennt ein im J. 1891 bei Cherchei iC'aegarea) gefundenes Militärdiplom aus 
der Zeit Traians den T. Caesernins Mncedo als Procurator der Mauretania Caesa- 
risnsis. Dsfsslbs wird genannt auf einer 1889 ia Binnium gefundsoMi Inachrifb (t^I. 
Donsisewski, Bhein. Mui. 1891 8. 699 £): einem eentnrio leg. II ad{utric(is), d«r 
unter Domitisn gefsn die Osker mtt Ausssielinuog gekämpft hatte, T. Cominius 
T, f. yolt(inia) Severus Vienna, setst als Erbe der proc. Aug. T. Caesemius Maeedo 
ein Denkmal. Vgl. auch Napj. p 75 f. Oag;nat 1. c. p. ?R9 f. 

So von T. Varius Clemens in Britannien, Germania inf., Dacieu, Hispa- 
nien, Mauretanien. 

***) T. Tsriua dmavoB kam von Mauretsnis Csesariensfs nsch Ritien, T. De« 
stielns SsTsrus aus Cappsdoeien. Nstttrlteh, dsss solche Avsneemsnts nicht iotmer 
Torktmen. llsnche Würdenträger bewegten sieh in einem kleineren Kreise; brsttcb- 

bsre Twente hatten größeren Spielraum. 

'^) So warde T. Variua Clemens „ab epistulis Augustorum", unter M. Aurel 

und L. Verus. 

*'') fQi' Ägypten bei L. Lsberins Ifnximua; T. Hsteriue Nepos; Sex. 
Pstronius Hsmettinus; C. Avidius Heliodorus; über Mettiu« Bufoe Corp. Or. 4279. 
4860, wo als dessen Sobn Msttius Modestus, leg. Aug. pr. pr. in Lycien und Oslatien 
(Corp. i. L. III 355: vgl. Petersen und Luschan, Reisen in Lycien [1889] n. 100) 

bezeichnet wird; M. Marrinins Vindpr (v<r\. Borg!i<'si 8, '201) deren Söhne hervor- 
ragende senatoriache {Stellungen bekleideten. Einer der Söhne des M. Macrinius 
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daBV beitragen mochte, eine traditionelle Übung der Verwaltungs- 
praxis herbeizufflhreii und den Sinn für die Einheit des Reiches 
zu beleben. Auch dafür sind Indicien vorhanden, dass der Aufent- 
halt in 80 fernen Landen mit gelbständiger Cnitnrentwicklung, wie 
dies bei Ägypten der Fall war, auf die Lebensführung und Ge- 
ßinnungsweise der betreflFenden Würdenträger nicht ohne Wirkung 
geblieboD ist, desgleichen ihre Familie"^) und ihre sonstige Um- 
gebung davon beeinflusst wurde '^), 



2. Der inridicas Aegypti oder Alezandreae. 

In derselben Weise, wie der praefectus Aegypti, d. i. der 
Statthalter, ist auch der ihm für die Jurisdiction zur Seite und unter- 
gestellte*^) iwridieus (biKmobÖTiic) Aegy^ oder Akxanäreae^*), 
dessen Oompetens sich aber ganz Ägypten erstreckte***), ein vom 

Vindex, Hermogenianus, wurde unter Severus und Caracalla Proconsul Ton Atr ka, 
der andere war unter Commodus consul sndectus- Über L. Mantennius ^Sabinas, 
praef. Aeg. unter Septimin» Savems, nnd seina Naohkommm Tgl. sa Corp* XI7 S965. 

"*) Die Gattinnra folgten dem Statthalter (wie den übrigen Beamten) in die 
FtOTinn — mit Gepick nnd Gefolge; wie denn lavenal eine voraehme Fraa achildert, 
die ilire Eselinnen mit sich fOhrt, wenn sie, dem Gntten folgend, gleichsam ins 
Exil 7Ai den Hyperboräern mxws (6, 469). — An der Menmonasinle aind did Hamen 
meiirerer solcher Damen eingeschrieben. 

U9j Vgl. oben die Familiengeschichte der Flavii Titiani, welche einen Frei- 
gelassenen nach Born gebracht «n halben eebeinen» der hier presbyter der christ- 
UfllNn Gemeinde wmde. — Auf diese Weise erhielt sieh auch die religiose Enl- 
widdnng im Reiche auf einem ziemlich gleichen Niveau. 

"°) Denn niicli der praefectus Aegypti übt die Onrif'}>tsbarkeit. wie der lega- 
tu8 pro praetore neben den ihm unterstehenden iegati laridici. Näheren Einblick 
gewannen wir erst durch den „ägjrptischen Erbscbaftsprucess aus dem J. 124 n. Chr.*, 
den'Mommsen in der Zeitsehrift der Snvignystiftung R. Abth. 1892 S. 284 ff. be- 
sprochen hat* 

Imidiens Aegyptl: Wllm. 1260, Tgl. 1610; inridicos Alexandreae: Wilm. 
1S64. 1269. 

'**) Das Nähere über den „iuridicns" (6 btKalu^ÖTtlr A tüöv itoXXuiv Kp(c€U>v 
KupiOC bei Strabo 17, J, 12 p. 797) in Ruggieros diz. epigraiico s. v. Aegyptus 
p. 280 f. Vgl. Mommsen, Röm. fcJtaatsr. III iö3 Änm. 2. Köm. Gesch. V, 567 Anm. 1. 
Birsehfeld, BitterL P^Tinsialstatthnlter 2 f. Wileken, Obaerv. ad hfstor. Aegjpti 
proT. Born. p. 8 mit den EinsebrMnknngen Uommsena a. a. O. Man vgl. aneh 
die ]cgati inridici, die sieh in Hispania citerior, in Britannien, inPannonien finden 
und deren Einrichtung (z, B. in Hispanien) bis auf Aujrustus zurOckrrir})*, Vgl. 
Eph. epigr. IV p. 224. VII p. 397. Domaszewski im Rhein. Mus. 189ü S. 1 ft'. 
1891 ti. ödi) ä. Mommsen, Staatsr. V S. 223 Aura. ö. In Ägypten war auch der 
inridiens ein Bitter. 
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Kaiser eroancter *^^) Reichsbeamter^ der die militia equestris abBol- 
viert hatte und nachher in die Verwaltaogsearri^e eingetreten war. 
Der iuridicus Alexandreae oder Aegypti rangiert unter den Procn- 
raturen mittleren Qrades. Das zeigen die folgende 

Von Tiberius wurde Volusenus Clemens^ ein Mann ana 
Sestinum io Umbrien, der die ritterliche IfUitArcarri&re hinter Bich 
hatte '^^), bestimmt, nach Ägypten „ad inriBdietioiiem^ au gehen^ 
starb aber, bevor er die Stellung angetreten hatte***). 

Aus der Zeit des Hadrian stammt die luBehrift des X. Ba^inni» 
hmmmus^^}. Er machte die ritterliche Hilitärearri&re durch: als 
praef. coh. IUI Raeterum (in Oappadocien?)'*^; trib. mil. XXII 
Deiotarianae (in Ägypten); praef. alae Astyrum (in Dacien?)^*^; 
dann wurde er praef. ▼ehicutorum, d. i. Postdirector in Rom ***) ; 
Buletst mndieiM Aegypti, 

Wir haben femer den oursoe bonorum eines [Quinct]iliuBy der 
unter den Antoninen die procuratorisohe Carriire durchmachte, bis 
er scblieiSlich unter die Pritorier, d« i. in den Senat aufgenommen 
wurde 

*") Vgl. Wilm. 1610: cum mitteretur a Ti. Cae». Aug. in Aegypt{um) ad 
iar(iti) dict(ionem). Ferner Vits Septimi Severi c. 17: uuo iudice contenti, quem 
Cmw dedfwet, waB aueh II omaMen, Staatar. III a. a. O. auf d«n iniidloiu Ale- 
xandreae besieht Vgl. aneh Borgheei und HcnseD in den Memofie dell* inefc. II 
{lBß6) p. 286 ff. Borghesi im Ball. arch. 1846 p. 142 f. 

Wilmanns J610 (aus Spstir nra, tribu Clustumiua): er heißt da trib. mil., 
praef. equit., praef. tir(oiiuni) Gall^iae) Nnrfboiieiijsi«. Vgl. sa letzterer Steilaog 
Borghesi im Bullet, dell' initt. arch. 1846 p. 142. 

ffie enm mitteretor a Ti. CMes(are) Aug(QjBto) in Aegypt(utu) ad iur(i8) 
dtel(ioneDi) deeeerik proiTine(ia) Aqnitaaia. 

Wihn. 1S60 (Menana). Die Zeit ist bestimmt durah die Nennong der 
leg. XXn DeioUriana, die nach Traiaa nicht mehr naehveisbar ist. Der praef. 

▼ehicalorum nicht vor Hadrian. 

Gk teteiid, i'hilolog. 26 (1871) vermuthete anf Grund unserer Inschrift, 
die coh. iili Kaeturum sei mit der leg. XXil iu Ägypten gestanden und nach Be- 
endigung des jftdischen Krieges unter Hadrian nach Cappadocien gekommen VgL 
Schmidt, UntevB. au Arrian 8. IS. 

Im J. 100 u. Chr. etuid eine ala Asturum in Moesia inf. cf. D. XX 
Später erscheint sie in Dacien, an dessen Eroberung sie betheilipt war. Vpl. Corp. 
III suppl. 6074. Genauer wird sie auf Inschriften und Ziegclstempehi als die ala I 
Aälurum bezeichnet. (Vgl. jedoch auch Hühner in Hermes XVI, bin, v/ouach 
eine ala I Asturum^ resp. als Asturum aneh in Britennien stand.) 

"*) ^gl* Hixechfeld, Untere. 100, Aam. S. Itteste Inschrift, auf welcher ehi 
«Postdirector*' ritterlicher Herkunft Torkommt. 

'»') Wilmanns 1269 = Coip. VI 1564 = Naove memorie dell' inst. arch. II 
(1865 ) p. 286, m'it (^'ummentar von Borghesi und Uensen. Zeit des Antoninus Pius 
und seiner Nachfolger. 
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Er war ab commentariis Comeli Re[peutiDi praefecti praeto- 
rioj*^'); [procurator provinciae] Macedoniae; ab epUtuUs [latinis ad- 
iutor^J^j iuridious Alexandreae; [procurator provinciae A Jsiae**^}; 
procurator rammarum ratio|naiD] ; [ab epistjulis latiDis. . .[adlectas 
in amplissimoin] ordincm inter praetorios iudicio... 

Sex. Cornrlius JDexter, aus Saldae in Mauretanitni '**), machte 
die ritterliche Miiitärcarri^re durch als praef. coh. V Raetorum '**); 
trib. l«g. VIII Aug. (in Gerinniiia superior); praef. alae I Aug. Gem. 
Colooomm (in Oappadocien) *^^). Im jüdischen Kriege des K. Hadrian 
wurde er als solcher decoriert'^) und avancierte zum praefeotus 
olaetis Syriacae'*'). Hierauf trat er in den Verwaltungsdienst über 
als procurator Neaspoleoa et Maasolei (in Alezandria) **^); iuridieus 
AUxandreOfe; proourator Asiae***). 

Unter die iuridici Alexandreae Boheint aueh Vaiuam Mae- 



*") Vgl. flb«r di«Mo pra«/. praelorio Boiglici^ «. a. O. und Ouneliftld, 
Unten. 296 und 34, 1. Er wat praef. praet in der apiterea Zeit des Antonbuw 

Pins. Über die Stellung; dieses n eommrntariis piaofectorum practorio vgl. Mommsen, 
Staatsr. II' 1066 Anm. 4. Hirschfeld, I'titers. 8. 216 Anm. 2. Das erste Beispiel, 
dass ein a commeDtariis kus dem Bureau de« praef. praetorio dem Ritterstande 
entnommen enehrint Andere Beispiele in der Ephem. ejrfpr. lY p. 43(. Ein a 
commentariis praef. pr. wird Prieee und Proeoratov der prov. Alpes maritimae 
(saee. US), Ygl. aneh Ephem. epifr.TJI, 50. 

***) ^gi* Friedlfinder, Sitteogescb. 1* 166. Die Ergänsnng iat von Mommsen i 
andere schlagen ab epistnlis [latinis M. AnreÜ Oaeiaris 1 i dp« Thronfolger«] vor. 

*") ^K'« unten die Carriete des S. Corueiiua Dexler, d- t p:i2ichfa!l3 Ton der 
Stellung eines iuridieus Alexandriae zum Procurator in Asia avanciert, waa Bor> 

gbesi ». a. O. herrorhebt. 

Binehfeld, Unters. S. 84» 1 fasst diese Stellnng als die eines Untere 

dirigenten des procurator a rationibus. Ein .procurator summarum rationnm* kommt 
flberhaupt nur dreimal auf Inschriften vor. — Vgl. auch Borghesi I. c. 

An diesem Orte (tribu Arnensi) ist ihm als patronns coloniae die In- 
schrift Corp. VUI 8934 = Henzen 6924 = Wilm. 1264 gesetzt von eintm Anver- 
wandten, der eentnrio in der leg. II Traiaoa fortts (in Ägypten) war. Vgl. Hensen 
6986 (ebenfalls ans 8aldae): Neptono Ang. Sex, Conelins Sex. f. Am. Dealer inri* 
dicns Alexandreae. 

••«) Für ihre SUtion fehlen bisher die Zeugnisse. Vgl. Hermes XIX, 216. 

'*^) Vgl. Arrian ^KraSic kot* 'MavOv c. 1: ot dud Tf|c eUnc, ^ &vqim 
KoXu)vo(. 

So Groteland, Philologus 26 (1871) 8. 23. Vgl. G. Schmidt, Unters, zn 
Arrian 8, 13 t 

Vgl. HiraohMd, Unters. 187 Anm. 
'"^ Dasselbe Amt bekleidete L. Valerius Froenlus ans Malaoa. Corp. II» 
1970 = Wilm. 1256 und C. Julius Celsus. Wilm. 12ö7 = Henaes 6929. S. unten. 

Das-sellie Avancement Tom iuridiens Alexandreae lam proo. Asiae oben 
bei dem Quintilins. 
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cianuSf ein römischer Jurist von Ruf der als Parteigänger des 
Avidius Cassius im J. 175 n. Gbr. das Leben verlor, zu redinen 
zu seinj*^) £r heißt arnicas noster in einem Rescript der divi 
fratres Dig. 37, 14, 17 pr. 

Davon yerschieden ist der praef. praetorio des Avidius Cassias, 
mit dem er frtther wohl snsammengestellt worden ist"*). 

Ein UnbdMnnier^*^). (Die betreffisnde Inschrift ist verstttmrnelt). 

Procuratorische Carri^re: proe(urator) ungenannter Provinzen ; 
dann [proc(urator) prov(iDciae) Hi8]p(aniae) citferidris) ; [praepos(i- 
tus)] vexil(lationi) cla8(8i8) pr(aetoriae) [Misenatis oder Ravennatis]; 
[praepo.s(itu8) vexillation(i) in...; [praepositus a divo] Gordiane 
leg(ioni) (primae)...; proc(iirator) pro[v,..] ubiq(ue) vi(ce) prae- 
8(idi8)***^; (proc(urator) pruv(iDciae)] Maced(oniae) ; iufridicus Ale- 
xandreae] vice praef(ecti) Aeg [yptip'^'^ ; praefectus Me8op(otamiae) ^^^) \ . 
praef(ectus) pra[et](orio) 

Aus diesen Cursus honor luii ( rcribt sich folgender Tiiatbestand: 
der iuridicus Aegypti hat in der Kegel die ritterliche Militärcarrifere 
hinter sich, die er im Occident (an Rhein und Donau) oder auch 
im Orient (Cappadocien u. s. w.) absolviert hatte, lernt in der pro- 
curatorischen Carrifere verschiedeiie Provinzen, sei es des Ostens 
oder Westens kennen, wird in der Centrale zu Rom in verschie- 
deneo Stellungen beschäftigt, avanciert wohl auch aus Ägj^pten 



VgL Vita Anton, pliilos. e. S5$ Maedanam, eni Aleisadiia «rat commina. 
WörtUeh «benio Vita Avidi Csmü c. 7. Biesa B. KIsIm, Bhain. M im. N. F. 2LI1I 

523. 

"») Vgl. Borghesi, Memorie delP inst. II (1865) a. a. O. Friedländer, Sitten 
gesob. V 192. Hirsclifeld, IJnterH. 217. Teaffel, Literaturgesch. § 360, 7. 

Vgl Hirscbfeld h. a. O. and Mommsen, StMtsr. II, 1032 Anm. 4 mit 
II* 1065 Ann. 4* Dev T«at der Tita Antonini pbil. 1. c iit -verwirrt 

*"} Bensen 6928 » Corp. TI, 1688. Zeit Gordians IIL nsd seiner nlefaeten 
Naebfolger. 

•••) Vgl. Hirschfeld, Die ritterl. Provinzialstattbnlter S. IS. 

Anmerkung Henzeiis: officium iuridici AlcxHudreae restitui, coni evim 
coostet secundum locum dignitatis in Aegypto tenoisse. 

<**) Vgl. Marquardt, Staatsverw. I' 487. Domassewski, Die Verwallanir der 
Protiiis Hesopoiamien. Wieoer Stadien IX (1887) 287 f. Biraehfeld, Die ritterl. 
ProTiniialstattli* S« 6 f. Die FroTina Meeopotamien wurde von Septinins Severus 
nach dem Vorbilde Ägyptens unter einen ritterlichen praefectns gestellt» ebenso 
die Legionen daselbst von solchen praefecti liefehU^ 
Vgl. Hirscbfeld, Unters. S. 287 n. 84. 
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wieder dahin. Ihrer Herkunft nach sind diese iuridici aus Italien 
aus Mauretanien^'^) u. s. w. Zum Theil haben sie Ägypten schon 
früher» etwa gelegentlich des Militärdienstes, kennen gelernt'"). 
Einer von ihnen gehört zu den hervorragendsten römischen Juristen 
der Antoninisehen Periode. 

3. Der procurator idiulogu. 

Der oberste Fiuanzbeamte dos Landes war der Idiologus, 
auch procvirator hidilogi. procurator ducenarius Alexandrine idiu- 
lofjn G^eDTuiut Auch diese Stellung war die eine« Heichsbeauiten 
der ntteriu Ii procuratorischen Carrierf*. Der Idiolügus, d. i. wört- 
lich (der Vtrwalter der) res privata des Herrschers''^'*), ist ans 
dem Vei V. altungssystem der Ptulcmäcr in das römische übernommen 
worden. ^^^) Und da ganz Ägypten „dem Privatbesitz des princeps 
vorbehalten" ist"®), ward der idiologus neben dem praefectus und 
dem iuridtcus der wichtigste römische Verwaltungsbeamte im 
Lande '^^); er hatte den verhältnismäßig hohen Qehalt von 200000 

*^*) L. V'oluseuiui Clemuita; Quiiictitiu». 
Sex. Coin«Uns Dexter. 

''^ Bo L. Baebins Innoinits. 

Vgl. Dizionario epigr. 1. c. p. 281 f. Härtel, Papyr. Er»h. Rainer S. 69 
Add). 33. Der Idiologus in Ägypten hatte neben dem praef. Aeg. dieselbe Stellung, 
wie sonst die Procuraturen nebfn den StattLaltern. Vgl. auch Mommsea, Böm. 
Qescb. y 667 Anm. 1. Wiluken in Herme« XXIII 600 u. 605. 

*^^) Wi« denn XÖTOC = ratio auch «onst vorkommt. Vgl. Hirschfeld, Unters. 
8. S17 Anm. 8 und 8. 86 Anm. S. Er verweiet auf Fabretti 198» 48S s Corpw XiV 
2504: P. AeUns Bilams Ang, lib., qui proearavit Alexandriae ad rat(ioaee} patri- 
monii, der ein Onlergebener des Idiologm geweeen «ein wird. YgL Dia. epigr* d. 
e. p. 282 e. 

*'•) Dies zeigen 7vvei prieciubcbo liiscliriften Compte-rendu de l'Acad. des 
inscript. 1871 p. 287 Ü. Maiqu.^rdl, ätaatüverw. IP 310 mit Anmerkniig von De^tsau. 
IMe BegieruDg nahm in Ägypten dae TolIe Bodenreobt in Anspruch, u. sw. in 
hdberem Grade als in den Provinsen. VgL Mommseo» Staatsr. II* 968 Anm. 1. 

•'•) TÖ li^TiCTOv aÖToO TiÖv lernindTuiv. Pbflo in Flacc. S, 19. Yg\. Tac. 
h. I, 11: domi retinere. Was anderswo publicum populi Romani, war in Ägjpten 
ßaciXiKÖv. Moiiimsen a. a, 0. Aiini. '2. Wilcken a. a. O. Es kam namentlich auch 
die Aufsicht der piie^terlichen Verwaltung hinzu. In einer Urkmtde vuin J. 261 
tu Chr., welche Härtel, Papyr. 8. 70 publiciert bat, wird der Ausdruck: toö 
ibio]UyTOU K[al] [dpxjtcpiuic imTponci^ vea Härtel anf awd ▼ereehiedene Pwaonen* 
den ibuSAoTOC vnd den dpxtcpcOc, besogen, wShrend Wilcken a. a. O. S.*600 
annimmt, dass damals beide Stellungen in einer Perion vereinigt waren, Ftfr die 
frflhere Zeit l&sst Wilcken den Sachverhalt dahingestellt. Vgl. S. 605. 

Vgl. Strabo XVU p. 797. Das N&here in Disioaario 1. o. Uiiechfeld, 
Unter». 263. 
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Sesterzen, daher er eben ^ducenarius" genannt wird*"*). Wir kennen 
folgende cursus bonorum dieser Würdenträger. 

M. Vergilius M. f. Ter(etina) Gallus Lnsius^''^) diente als pri- 
mus pilus in der ]e:i^. XP**^), wurde dann in die ritterliche Militär- 
carriere befördert: zum praef. cohor(ti6) Ubiorum peditum et equi- 
tum^^'), wurde unter Augustus und Tiberius als solcher decoriert; 
praef. fabr(um) IIP**); trib. mil(itum) cohort(i8) primae*®^). Dann 
trat er in den VerwaltangsdienBt ttber und wurde „idiologua ad 
Aegyptum". 

Statilius Maximm wird auf drei Inschriften genannt, einer 
griechischen*^) und zwei lateinischen, die im J. 136 n. Chr. an 
der Memnonssäule angebracht sind*^^). Curaus bonorum unbekannt. 
Unser Statilius Maximus scheint jedoch der Vater eines gleich- 
namigen Mannes von senatorischem Rang gewesen su seioy der 



»"») Vgl. Hirschfeld, Unter». S. 263. Mommsen, Staatsr. III 664. 

»") Corp. X 4862 = Wilm. 1615 = Henzen 6926 (aus Ventifrum). Sein 
Bruder, der diese Inschrift setKt, ist trib. mil. leg. XXII Cyrenaicae (der iüpätercn 
Deiotariana. Vgl. Domaasewski, CorrespondooKbl. der weatd. Zeitschr. 1891 S. 59 S.)i 
praef. equit(um). Di« Tribn» beider iat die tod Yenafrnin, die Teretiu. 

Sie stand «oter Augnstos in lUyricQm (Dalmatien). Vgl. Mommseii snm 

Hou. Ancyr.' p. $9. 

**') Vgl. Ephem. epigr. V p. 175. Die auxilia der Ubier waren big auf Ves- 
pasian nicht außerhalb der Heiin?it 'lislociert. Vgl. Tacit, hist. IV 18. 

Hier als militärische Charge »n fassen, als welche sie iteriert werden 
konnte. VgL.MemaMen, fitaatar. V 116. Bei Hand, Der praef. febrnm (Halle 1887) 
S. 6 Anm. 16 iat unaere Inachiift wenig entsprechend bebandelt. Die eob. Ubiorum 
lisat er in Dalmatien stehen (vgl. HinebMd, Corp. III auppL 2 p. 1476: von dieser 
cohors sind in Dalmatien keine Spuren zu finden) und unseren Mann Adjntanten- 
dienste beim Legaten von Dalmatien thiin! Vergiliu.s Gallus wird in Germanien 
praef. fabrum gewesen «ein rnr Zeit der großen Kriege in Denfschland. Die kaiser- 
lichen Prinzen, die das Commando führten, zuletsit Geruianicus, konnten als Inhaber 
der proeoa. poteataa praefecti fabium ernennen, was den kaiaerlieben Legaten 
nieht snliam. 

Vgl. Epk. epigr. V p. 248. 

Compte-rendu de l'acad. des inscr. 1871 p. 291 = Corj). Gr. 4815 c, 
p. 1213. Sie erwähnt OiKoTrdTTirou ToO ßactX^iuc Kai MaSijuou ZrariXfou iblox) 
Xöfou Tüjv XoYHJUxdxujv Kai <p\kTdt\uv Kai louXiac TTaciKXeiac xf^c TTiou Toü 
TOpoc Tf)c 'AxapicTOU Ka6r)YT]'^^'^- ^- «Julius Antiochus Epiphanes Philopappus 
war ein Abkömmling des leisten Königs Ton Commagene, Würdentrüger, aeibst 
Conanl in Ron, Bttrger in Athen. Vgl. Corp. III 66S nnd £pb. ep. IV« 99. Tb. Bei- 
nach in der Bevne des Stades grecques III p. 378. Plntarch Imt ihm eine seiner 
Schriften („de adnlatore et amico**) gewidmet; in dessen nSymposiaca" erscheint 
er als iMitsprecher I 10, 1. 

»•») Vgl. Corp. i, L. m 46. 47. 
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ttoter Traian, Hadrian und Antoninus Pius **^) seine Carri^re 
machte ^^^j: als tribunus militum bei der legio IUI Scythica (in 
Sjrri^), (decoriert, wahrscbeinlich während des parthischen Feld- 
ssageSi ▼on K. Traian); legatus legionis I adiutricis (in Brigetio); 
iuridicus pro praetore utriusque Pannonine (als L. Aelius Caesar, 
der Thronfolger HadriaiiSy im J. 136/137 beide Fanoonien ver- 
waltete); iegatas pro praetore Fannoniae inferioris; im J. 144 
Consul* 

T, Aurelius CtUpurmamu Äpoätmides machte ranftchst die 
ritterliche Militärcarriöre durch a)» trib. leg. XIV geminae Qn Pan- 
nonia superior) und als trib. leg. XIII geminae (in Dacien)^^, 
trat dann in die VerwaHungscarri^re Uber und wurde proearator 
von Gallia Aqnitanica; a cenaibus'**); proearator in Hoesia in- 
ferior; procurator in Thracien; procurator Dalmatiae; proearator 
in Ägypten idiuloga'*^« 

Die Inschrift stammt aus dem Ende des aweiten oder dem 
Anfange des dritten Jahrhanderts, wie unter anderem auch der Name 
T. Aureüus darthut 

Eine Inschrift aus Nicaea in Bitliynien zeigt eine ganz 
analoge Carrifere. Der Name fehlt. Der betreffende Würdenträger 
war trib. leg. XIV gemina (in Fanuonia superior), trib. \ecr. XV 
(in Cappadocien) '*•'') ; dann, in die Verwaltungscarriere tlbei trotend, 
procurator Augustornin ])rovinciae Galliae Aquitanicae; a censi- 
proc. provinciae Moesiae ioierioria; proc. provinciae Thra- 



■■*) Es sehflin«!! TSpferstempel mit dam Kamen T. Statilius Mazimos SereruB 
Hadriann» (swiaehea 128 nnd 188) auf Hui rieb beriehea. Yg^t. Corp. i. Lat. XV 
n. 1451 ff. und n. 17. Vgl. aueh die »Tiiseben loaehrlftcn Corp. III 6688 und 6889, 
wo ein T. StatUius Haximua erwShnt wird. Ferner Arcb. ep. Milfh, XIV S. 20 f. 

Nach einer neuerdings bei Stahlweißenburg (Pann. inferior) gefundenen 
Inschrift. Vgl. Mommsen in der Eph. epigr. lY p. 125. Hirschfeld in den Arch, 
epigr. Mittb. T p. 168 f. De Kosni im Bull, dell' inst. 18G7 p. 126 ff. 

***) Vgl. die in Ä^'ypten gefundene Inschrift Revue archeoi. 1S8.S p. 207 f. 

litl K^vcwv. Vgl. Hinebfeid, Untere. 18 t Mommaen, StaaUr. II* 898 
Anm. 8. III 490 Anm. % wo diese Liaohrift feblt, Daa Bureau a eenaibne batte 

die Qualification bei Aufnalmie ju den Rittentend an prüfen. 

•^') ^Tr£(TpoTroc) AItutttpu Xbiw) X&fW, 

*") Corp. ). Or. 3761. 

*••) xei^i^pxoc Aey. lö' rejuivfric], x^^^^apxoc X€T- »€. 
•**) 4lrt Kf)vcov. Vgl. Mommsen, Steatsr. III 490 Anm. 2. 
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ciae; proc. ducenarius provinciae Dalmatiae et Istriae'**); prociit' 
rator ducenariufi Alexandriae idiu logu^^^). 

Die Inschrift stammt beiläufig aus derselben Zeit**') wie die 
vorige (Revue arch<^ol. 1883 p. 207). — Nur der Dienst in einer 
Legion (XV statt XUI) differiert. 

Smprmius Adius Lyeinm aus Aneyra'**^, machte die ritter* 
Hebe Militäroarri^re daroh'*"), trat dann in die Verwaltung üher 
und wurde proc(urator) (vicesimae) h(ereditatiuiD) provinciarum 
Galliarum Narboneosis et Aquitaniae hierauf proc{arator) pro* 
▼inc(iae) Daciae Porolissensis*^*), dann proeuraior (dwxitarius) Ale- 
xandriae idi» hgUf suletst proc(urator) Aug(ttstorum) n(o8troram) 
prov(inoiae) Syriae Palaestinae. 

Man sieht aus diesen Cursus bonorum, dass der idiologus 
Aegypti einen Militärdienst hinter sich zu haben pflegte, der in den 
DonaulandschafteUi am Rhein, in Cappadocien u. s. w. absolviert 
ward, dann einen Verwaltungsdienst in den gallisohen Lftnder- 
sprengeln, in Dalroatien, Mösien, Dacien, Thracien u. s. w. Der 
Abstammung nach sind die idiologi Italiker'*^) oder Leute aus dem 
hellenistischen Orient ^°^), die römisches Bürgerrecht erlangt hatten. 
Sie gehören dem Beichsbeamtenstand ritterlichen Banges an, wihrend 



imTp(oTioc) öouK(Tivdpioc) ^napxeiac AaX^aTiac Koi 'Icxpiac Vgl. 
Hinchfeld, Unten. St60 Anm. 6. 

£irftp(oiioc) bou«|vdpioc AXäav&peiac tqO tb(ou k&rov* Vgl. Hiwch- 
f«ld, Unters. 262 Anm. 4. 

'^^) Die An^sU sind entweder Septiniiv» Sevwas «od sdn Sohn oder swoi 
sp&lere Kaiser. 

»•«) Corp. III 244. Corp. III 6064 = suppl. 6766 = Eph. ep. V 62 und Corp. 
III 9066 sa «vippl. 6757 as £ph. ep. V 63. Iii« drtf InacIiEiflen «iu Anofn. „Cum 
Lyeini ottda ad AiK^ram non portinoant, trei titiili d slno dubio poeitt «ont 
An^no vtpote indo «riwido* (Moibbimd). 

Er heißt „ omnibus eqneitribiu militUe perfonoto«'*; ohne nihore Angabe. 
Vgl. Staatsr. III 543 Anm. 2. 

»"») Vgl. Hirschfeld, Unters. 8. 66 Anm. 1. 

Ab solcher erscheint er auf einer Inschrift aus NapocA Corp. III suppl. 
7659 = Eph. ep. II 872: proe. Angg., d. i. de« SflYenm und AntoniniM. 

Mommeen meint, der Kaiser Seren» und Antoninua oder <wm aber 
weniger wahrscheinlich) des Antoninit» «nd Geta. Corp. III 244 iife,deni Kaiser 
M« Anrellins (sie) Antoninas von dem Aeliiis Lycinus gewidmet. 

HeispieT: M. YergUius Gallus Lusiua (aus Yenafrum). ätatiUos Maximus 
ist in Italien begütert. 

*^*) Beispiel: P. Sempronius Aelina LycinuB. 
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ihre Söhne im gttnstigen Falle bereits die senatoriscbe Carri&re be- 
schreiten*®*). 

4. Die Ep i s 1 1- a Lc n, Pr o c u i- ü t u r e s ad e j) i s t i'a t e g i am : der 
procurator Alexaudriae, ad dioeeositii Alexandria e. 

In Bezug auf die Verwaltang zerfiel Ägypten von der ptole- 
mäischen Zeit her in drei große Bezirke (Epistrategien) : Ober^ 
Ugypten'*®®), Mittelägypten (Heptanomis, d. i. Siebengaue, dazu 
Arsinoe am Rotheu Meer), Unterägypten *°^). Jeder dieser Bezirke 
stand unter einem Epistrategeo, als Mittelinstans zwischen dem 
Präfccten einerseits, den Strategen der Komen oder den städtischen 
Behörden andererseits. Der Epistratege wurde, wenn nicht schon 
unter Augustus ^^), doch alsbald nach iluu gleichfalls aus den 
römischen Rittern entnommen; nachdem der Betreffende die militia 
equestris durchgemacht und nachher im Verwaltungsdienste sieh 
erprobt hatte'**'). Dasselbe gilt fdr die proeuratores ad epietrate« 



^**) V?'- unter Statilius Mflxiinus. 

Dessen Epiatratege, üer den Iridietibandel auf der ätruuke von KnptU8 
«m Nil oaeh Berenike am Bothen M«6r ua bewadien hatte, führt gelegentlieh auch 
den Titel 'Apaßdpxnc (Cor]». Gr. 4761. Marquardt, 8taatsv«r«r. U 445) und CTpa> 
THTÖc Tf)c 'IvbiKHC ical *Epu6pAc OaXdcdic. Corp. Gr. 4&97b (an* ptolomlieeber 
Zeit), Marquardt I. c. 

Diese Einrheilung, meint Wilcken, sei unter Augustn« noch uiclit so 
durchgefühlt gewesen : Ueptanomis Augueti netate nondam instituta erat. Vgl. Oh- 
seryat. p. 32. Im übrigen £. Kuhn, Städt. und bargerl. Verf. II 481 ff. Über die 
Heptanomis und ihf« Verbindang mit Aralnefi LumbroBO L*£gitto al tempo det 
Greci e dei Ronan! p. 29: nell' Egttto medio on epietratego dell* Heptanomie 
stendevM la sua ^iurbdizione, da una banda sul nemo Arsinoitica del Mar Rosso 
iCorp. III 6575: Orelli 516) e dall' altra sul gruppo delle Oasi (Ptol. Geo^. 4, 5, 61). 

'""j Vgl. Marquardt, ßtaatsv. rw. V 445. Mommsen, \t Gesch. V 568. Dizio- 
nario epigr. I. c. p. 277, wo auch eine Liste der bisher bekauuleu Epistrategen 
gegeben ist. In Verwaltungsangelegenheite» wird auf Inschriften der eonennrieren- 
den Intervention des pmef. Aeg., des Epistrategen, hftufig aneh de« Stiategeo £r* 
wftbnaug gethan* Tgl. Kevae areh* 1889 (XIII), 1 p. 70 f. ans Ptolemals: intip 
üiLJTOKpdTopoc Katcapoc Nepoüa Tpaiavou ZcßacToö fepnaviKoO, 'AckXiittio» Kai 
Xyx€i((. TÖv vaöv Kol TO Tfc|.ievoc ^TTecK€uacfcv )'] TToXic ^TTi no|.iTn'iiou TTXdvTO 
»^Y^MÖvoc, iiriCTpOTriYOiivTOC KaXiroupviou Zut^eivou. Fcin«-r Corp. lir. 4yoö (vgl. 
Petorinanns Mittheiiuiigen iö75 S. .392^: iixi 'AouibiOü HXloöuipou ^irdpxou AlfV- 
itTOu, Z€imj.iiou MdKpu)voc dwiCTpaTriYou, CTpaTT]YOÖvToc TTXtviou KauiTUJvoc. 
Ygl* Wil«hen« Bemerkungen aor igyptisehen Strategie in Hennes XXVII 8. 892. 289. 

Hen kann bei dieser EinthoHnng der ProTii» an die drei Proeurataren 
Daciens denken, wo gleichwohl der leg. Aug. pr. pr. über die ganie ProTini ge- 
eelat war, der £xercitaa dreigetheilt erscheint. 
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giam und die procuratoreB Alezftndriae, reap, ad dioecesim Ale- 
xandriac *^"). 

M. Artorim M. f. Pal(atina) Friscus Vieosius Sabidianus'*^^) 
war trib. coh. XV volunt(arionim) c{ivium) R(omanorain)^^^} ; tri- 
b(unu8) legCionis) VII Ciau(diae) piae fidCelis)*"^) ; praef(ectu8) alae 

I PaDn(oniorum) praefecttts montia BerenicidiB**^); [eptstjratc' 
g(us) Tkebaid(is). 

Die Überlieferung der Inschrift gibt zu Bedenken Anlass'^'*), 
Die letsten Zeilen sind (beim berüchtigten Ligorius!) so flberliefert: 
praef« montis berenioidis» flam, divi Aug., patr. coL, . . . rateg. thead. 
ex voto d. d.; wobei PnesterChnni und Patronat zum mtodesten an 
ungewOhnlieher Stelle stehen würden. Auf der oben ang^ebenen 
Interpretation des Cursus bonomm beruht ohne Grund die Annahme, 
dasB die Epistrategen auch militSrisehe Befugnisse gehabt hätten 

L, EgncMeiua Säbinus***) war trib. mil. in zwei Legionen, 
darunter der leg. IUI Scythica, die in Sjrien Btand; praefeetus 
gentis Cinithtorum (in Afrika)**'); proe(arator) Angnsti ad eensus 

Marquar(!t a. h. O. 445 Anm. fi hält, <1ie prociiratores ad epHtrategiHm 
für identisch mit den Kpistrategeu. Im Dizionario epjtrraf. 1. c. p. 277 und 283 
wird dies beHtriiteu. Vielmehr seien der procurator Ale^cacdriae, reap. proc. ad 
dioecesim Alesaudriae and die prociuatorei der drei Epistrategien analoge ReprM- 
seotanten der ficealen Adminislratioii. Vgl. a«eh Kuhn» 84Sdt and btirgerl. Yeif. 

II 488 f. Die Cnrsna honoram der EptHtrntegen differieren nicht von solehen 
der proc. ad epistrategiam. Über den Wirkungskreis kaiserlicher Procuratorpn in 
Ägypten vgl. ancli Wilcken, Hermes XXIII S. 592 ff. Hie antenUndeu alle dem 
Idiologns — in bureaukratiscber Unterordnung. 

•«>) Vgl. Orelli 3881 (Romae) = Grut. 130, 1. Corp. i, L. III 187*. 
Vgl. Ephem. epigr. V p. 349. 
In Uoeiia saperior. 

Vgl. Ephem. epigr. V p. S89. Hermes XVI 671 f. Cagn» !• ^ P* 956. 

**) Siehe unten S. 2^. 

»••) Doch mnohen Franz in Corp. Gr. p 315, Marquardt I' 445, Flirschfcid, 
Ruggiero, Caguat davon Gebrauch, ohne zu bemerken, das» sie im Corp. i. L. 
unter den suspecten steht* 

***) 8o Fr»M» a. a. O. ,|inilttftraii «atem fvine (ee. potestatem) iiaom per 
se probsUle sIt at in mapstrata Bomsno, tarn etiam docet M. Aitorias Prisent, 
qui qnum militaris et praefeetus esvet mentis Berenicidis, factns est cpistrategus 
Thebaidis . . . Vpl. Marqnirdt a a. O. Anm. 7 Dagegen, ohne auf unsere In 
Schrift zu achten, Rudorf! Kh. Mn.s. 1828 HU Auch Moramsen, R, Gesch. V 667 
stellt es in Abrede, dass die Epintrategen ein militärisches Commando hatten. 

*'") Corp. VIII lOfiOO (sas Thysdraa). Dieter Mann wird anf der Insohrift 
aaeh sie pontifez PsUtoslis beseiflmet (eonet flamen Pslataslis. Ysm 7» 46). YgL 
Msiqosrdt» Stsateverw. III 184. 

*'*) Vgl. Hermes XXIV 250 Anm. 2. Cagnat 1. c. p. 328 f. Den aufterbalb des 
Monielpslverbsades stehenden gentes worden Of&ciere Torgesetsi. 
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accipiondos Macedoniae ^"') : proc(urator) Aug(usti) ad epistrategian 
Thehaidos^^^)', proe(Tiiator) Aug(iisti) (quadrageäiniae) Galliarura. 

C. Camurius Cleniens^'^*) war praef. coh. VII Raet(orum) 
equit(utae) ^**) ; trib. mil. coh. II Ulpiae Petraeorum iDilHar(iae) 
pquit(atae)'''*) ; praef. alae Petrianae iTiilliar(iae) c(lvium) R(oTiiano- 
rum) bis torquatae ; proc(urator) Aug(u8ti') ad Miniciam*'*); 
proc(iirator) A\ig(usti) epistrategiae septem nomor(um) et Ärsinoita£. 

Ein IJnhclcannter auf einer Inschrift von Arelate'^*). Mann 
von Ritterrnng, tribunus in einer Leg;ion, ritterlichem Snccrdotium 
(sacerdos Cnenincnsis) ^'^), municipalen Auszeichnungen. Er war 
promag(i8ter) [(vicesiuiac) hered(itatium)], d. i. Unterdirigent der 
Erbschaftssteuer in liom^'*'*}; adiutor verschiedener Provincialpro- 
curatoren; [a comnient(ari8)] Metti Rufi [praef(ecti) praet(orio)] ; 
proc(urator) Äug(usti) epistrate[giae st^m nomorum?] ; eleetus [ab 
]mp(eratorc) M.] Aur[elio Antonino ad eensua] aceipiendoB in pro- 
[^(incia)] Aqaitanica • . . 

T. CUi/udius Xenophon^^*) machte die Verwaltungscarrifere 
durch: er war proo(urator) ▼iarum urbis'^^); prüc(urahr) in Aegifpto 



Vgl. HiraehfeU, Unten. 17 Anm. 6. 

Vgl, Lumbroso l'Egitto p. 29. 
"*) Orelli 616 (gef. zu Attidium in Umbria, wo Caniuriiiß Clemens ber- 
sUmmte, tribu Leicoria). Vgl. Kubitacbek, imp. Rom. tributim disc. p. 267. Zeit 
Traians. 

'■^ Die boll, yn Eaetoram stood im J. 90 in Germania saperior. Epb. ep. 
V p. 653 ff. D. LXXIX. 

Vgl. Eph. ep. y p. 196. (Ans Arabien reeratiert) 

Vgl. Kpli. ep. V 41 = Corp. III suppl. 6748 (Ämasia in Cappadocieii). 
Westd. Correspondenzbl. 1887, 161 (aus Pfünts am Hnies Raeticus) : cohors I Breu' 
coram [? fi]d(eli8?) Val(eria?) v(jctrix?) his torquata ob virtutem appellatA. 

So hießen die Beamten der porticus Minucia oder Miuicia, wo die Fru- 
meatetioa«! «tattfanden. Vgl. Corp. HI 149. Marquardt, Staatsrarw. IP ISS. Htreeh- 
feld, Unten. 8. 1S4. 166. Homnaeo, Staater. II* 1007 Asm. 4, Eph. ep. VII 49. 
Corp. XII 671 = Orot. 496, 4. Die Ineohrift ist sehr ventümmelt. 
'^') Vgl. Mommsen, Staatsr* III 668 Anm, 7. Dieses Sacerdotlnm war unter 
den rittermSßi^piv das vomebinste. 

Vgl. Hirsclifeld, Untera. S. 66 f. Anm. 4. 
«»•) Fehlt in Hirschfelds Verzeichnis der praef. praetorio. Vgl. Sueton. Domit. 
e. 4: evr tibi visnm esset ordinatione proxima Aegypto praefieere Met[t]iQm (so 
ist SQ lesen) Rufom. HiesQ A. H. Sayce in Kevne des Stades greeqnes I n. 8 (Revne 
de Philologie XIII 1889 p. 291). 

^^^) Coip. III 6676 (Ephesas). Zeit des Commodns. Absteigender Cnnns 
bonorum. 

*") Vgl. Uirschfeld, Unters. 8. 162: „Erst im Anfange des III. Jahrhunderts 
tritt ein ritterlicher Procurator viarum urbis eio.** Woasu diese Inschrift citiert wird. 
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aä ppisfrategiam Septem nomonifu ff Ar^moHum\ proe(u! ilor) Daciae 
Apuiensis''^'^) ; procCurator) ar^entar);iruiii Pannoninrum et Dalma- 
tiarum***); proc(urator) lilyrici (d. i. des Illyrischen Zolles) per 
Moeeiam inf(eriorem) et Dacias Ires'^*^); subpraef(ectus) annonae 
urbis^*'*); proc(urator) proviiic(iae) Asiae **^) ; proc(urator) Aug(u8ti) 
ad bona cogenda in Africa'*®). 

Ungenannter. (Name ausgefallen.)'*') Derselbe hatte die ritter- 
liche Militärcarriere durchgemacht als Commandant der eob, I ßrea- 
cor(um)"®) mid als trib(unu8) mii(itum). Darauf war er ^procura- 
tor divi Titi Alexandriae agonotheta certaminiB pentatherici 
^jgu<i43^ Die „Spiele" waren in Alexandria von nicht geringerer 
Bedeutung wie in Rom und der „agonotheta" oder cnrator ludoram 
erscheint mitunter als vom Kaiser ernannt'^). 



**') Vgl. Corp. III 8042 mit Anm. von Domassewski. 

Vgl. Aich, epigr. Mitth. VIII 244 Anm. 2. Corp. III rappl. Daltnat. 

n. 8361: procurator metellortini Pannonionim et Dalmationiin. 

Arch, epigr. Mitth. XU 41 = Corp. III 8042: eine Inschrift ans Celem 
in der Walachei fahrt unter Commodos den Claudius Xeiiopbon alu Procurator in 
dkmsn Gegenden anf. Vgl. anoh DomaMewiki in Areh. ep. Mitth. XIH 186* 
•M) Ygi. Hin«hfeia, Unten. S. 188. 

"'') Di« Insefarill ist in Ephesas gesetzt von Salvianus Ang(u8ti) n(ostri) 
vern(a) dispensator rationis ertrartrdfinariae) provinc(iae) Asi4W« Derittlb« Salvianai 
ist auch auf der Dacischen Inschrift (III 8042) genaunt. 

"0 ^9^' Hirschfeld, Unters. S. 263 : Xeaophon fungiert hier als hocbgestellter 
aiißword«ntlfeher Commissär. 

Corp. n 4186 = Wilm. 1S46 («n» Tattaco). 

***) IHm» eohon stand im J. 107 in Baetia (Wsü^enbnrf er MiUtlrdiplom). 
Ob anch früher? Vgl. K. Miller in der Westd. Zeitschrift X (1891) 8. III ft 

''*') Hirscbfeld, Unters. 35 Anm. '2. Er identificierte ihn mit dem prnc. ad 
dioecesiin Alexandria*; (Corp. III 431) imd dem procurator summae rei apud Ale- 
xandriam (acta Martyr, p. öll Kuiuart). 

Vgl. DiBonario epigr. 1. e. p. 288. Corp. XIV, 8982 mt OrelU 8972: Paean 
Aiig(iiiti) Ub(ertiis) proe(arator) eastrens^s}» proe(nralor) lieraditat(iiui), proe(arator) 
ToInptat(nni)^ pco(ennitor) Al«Etadr(iae). HIesu Hirsebfeldt Unten. 8. 186 Anm. 1. 
Über die Spiele in Alexandria vgl. Lumbroso L*£gitto p. 100 ff. bes. 103 Anm. 3, 
wo auch «nf unsere Inschrift verwiesen ist, zugleich auf Corp. Gr. öH04: xöv iv 
*AX€£avöp€i(f lepöv nevTaexripiKÖv äfvjva 'Aktiokujv Traibtuv. Über die Politik 
der Regierung den Spieltn in der Frovinx gegenüber vgl. Mommseus Auseinander- 
aetzungeu zum „Aes ItaUeense* vom J. 176/177. Epb. ep. VII 886 S, F. Mejer, de 
Uaecenatis oratione p. 40< 41 f. 

'^') Vgl. Oisionario epigr. t. agonotbeta. Corp. L L. III 896 (s 297): 
elect(o) agonoth(etae) perp(etuo) ab imp(eratore) divo Ifarco certam(inis) Kacr(i) 
Hadriantou Ephesi etc. Hadrian ttbemahm die Fonotion eines agonotheta in Athen 
selbst. Vita c 13. 
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[Eudaejmon ? DicRc Persönlichkeit wird auf einer lateinischen 
Inschrift aus Kpbesus^^'*) und einer griechischen aus Syrien '^^) ge* 
nannt; auf ersterer fehlt der Name gaasy auf letsterer ist nur die 
letzte Silbe des Cognomens (im Dativ . . . tjüiovt) zu erkennen. Hirsch* 
feld vermuthet Eudaemon, einen der Vertrauten Hadrians, der später 
bei ihm in Ungnade fiel^). Die Inschriften geben eine ritterlich' 
procuratorisohe Carri^re**'). 

Der Mann war proc(urator) des Kaisers Hadrian ^ad dioecesin 
Alexandriae^ ; procurator bibliothecar(um) Graecar(am) et Lati- 
n(arum) in Rom"*'); von da wurde er zum kaiserlichen Secretariat 
(ab epistolis graeds) befördert ; hierauf proc(ttrator) Lyc(iae), 
Pamp(hyliae), Ga]at(iae), Paphl(agoniae) Pi8id(iae) Pont(i)**^); pro- 
c(urator) h6redita[tium] und proc(urator) provineiae in Asia***); 
proc(Qrator) Syriae'*'). 

Wir ersehen, dass auch die WfirdentrAger dieser Kategorie 
den Militftrdiensty der nur ausnahmsweise fehlt, fern von Ägypten 
in MOsien, Pannonien, Germanien, Afrika» Syrien abgedient hatten; 
dass der Verwaltungsdienst sie ebenso dnrch zahlreiche Provinsen 
fahrte; daneben werden stadtrömische Stellungen bekleidet. 



»«*) Corp. i. Lnt. III 431. 

»^*) Bull, de corr. hell. HI p. 257 cf. Corp. i. Lat. III siippl. 7116. 

Vita Madriatii c. 16. I^orgliesi, dem die firiechisoli*" TriMchrift t;Ocli nicht 
vorlag, daclite an L. Julius yestinu<<. Vgl. Hirschfeld bei Friedtüader, Sittengescb. 
I* 165. 

In abtt«ig«ikd«r Folge. Tgl. Mominnii, 8ts*lRr. III Ml Amn. 1. Dm 
chsraktortotisehe ist» das« diessr Fnnctionlr nur civil«, k«Ins mlUtiriselis Qnalifl- 

eation hat, was vorkam hei Gelehrten, namentlich Juristen. 

'^*) Vgl. Hirschfeld, Unters. S. 35 Anm. 2 nnd S. 263 Anra. 9: „Der pro- 
c(urator^ ad dioecesim Alexandr(iae) (Corp. III 431) könnt« eher «exagenarius (d. i. 
ein Procurator letzten Rant;e»i gewesen Hein." Auf der griechischen Inscbrit't heißt 
Ol! imTpÖTiiiJ [uüTOKpdTopoc KJaicapoc TpatavoO l'A&piavoO ZeßacjToO M tim- 
KiicviK. ['AX€Sttv6pc(«c]. Dieser Proenrstor hatte „die fiaealea Eiakfinfte (Im engeren 
Sinne) in Alexandria unter sich*. 

Vgl. Hirschfeld, Unters. S. 190 Anm. 1, S. 264. 
'^»•) Vfrl. Friedländer a. a. O. Hirschfeld, Unters. S. 204. 

So in dem iatoini.schen Text. In dem {rrTOchischen: [^TrjiTpÖTTUJ ^rrapxeiiuv 
[AuKiac TTaj^pJuXiac FaXaTiac TTiiciöiac TTovtou TTacpXajYoviac AuKuoviaic]. 
Diese ProTinsea blldetea einen combinierten VerwAltungs^prengel. 

Auf der grieehiecben Inschrift: [imTp^ip KlXiipovO|Uiiliv [k«1 IniTpömif 
iicapX€(ac 'A]c{ac. Die lateinische Iniehrift sn Epheaua ist geaetat von Hermes 
Aug. lib. adjntor eiu.s. 

Auf der griechischen Inschrift folgte noch eine Proearatnr* 
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Im Ranjs^e stanrlen dieselben nicht boson «lers hoch; man avan- 
cierte von dieser Stellung zu einer der Procuraturen in den III Daciae 
oder nach Gallien, wohl auch n.-ich liom. Ks begegnen darunter 
Männer italischer'^) oder anderweitig provincialer'**) Herkunft. 

6. Die kleineren Proenratnren. 

Zu (If n :^enannten Würden kommt noch eine Reihe anderer, 
die gleit iif all- von römischen Kittern bekleidet und in die ritter- 
liche Caniere einverleibt wurden. 

Hiezu gehört der ('fpyifpfK ^AXeEavöpeiac Kai Aitutttou irdoic, 
d. i. der Oberpriester für Ai^yjtt - n, der hier nicht wie in den anderen 
Provinzen durch ein Concilium gewählt, sondern vom Kaiser er- 
nannt wurde '^^); der procurator ad Mercurium Alexaudr(iae); der 
procurator ludi f'amii. glad. Caes. Alexandreae ad Aegyptum ; der 
procurator Neaspoleos et Mausolaei*®'). 

Ich stelle die darauf bezüglichen Tursus bonorum zusammen. 

L, Julius VestinuSf wahrscheinlieh ein Sohn des gleichnamigen 
aus Vienna stammenden Freundes des Claudius, der im sechsten 
Jahre des Nero die Präfectur in Ägypten bekleidet hatte '^^). 

L. Julitts Vestinas^ der Sohn, wird auf einer stadtrömischen 
Inschrift erwähnt. Er machte eine rein civile Carrifere durch'**); 
war ab epistolis und a stadiis des Kaisers Hadrian, dann Vorsteher 



BMspiel: C. Camnrii» Olemois. 

Beispiel ; T. CJau^mi Xenophon. 
*•*) Vgl. Momm8«>n, R Op«ch. V, 658 und 568 Anm. 1. Wilcken in Hermes 
XXill ö92 Ü\: ^Kaiserliche TemptMverwaUnn? in Äfrypten''- Wiederholt ersciieiiien 
kaiserliche Procaratoren unter deoi Titel : 'öiaÖ6XÖ^€voc t^jv dpxiepwcuvijv*, d. h. 
al« y«rtreter des OlMrpnester» nnd TeranetionieFen gewltae PriMterthfliiier «af 
kaiacrtidi» B«ehnnng'. Dat dpxtepeik ttand an der 8pitM der TempelTenraltmigeii 
für gans iLfyptcn, welche eine Capitalmaebt ersten fiangea reprSaentierten. Tgl. 
mch Wilcken in Hermes XXVII 291. 

Vgrl. Mfjmniäen a. s. O. S. 569 Anm. 9. 
'*") Eiii Gewicht iu Alexaudri» mit der Inschrift: iiti AeUKlOU louXiou Oünc- 
Tivou f)Y€^6voc bei Allmer et Terrebasse inacr. «nt. de Vienne II add* p. 1. Vgl. 
Priedlioder^ Sittengesch. I* 186. 

"*) Corp. Gr. liSOO = Kidbel n. 1086. ef. Letronne» Beeberehes pour serrir 
Ä rhintoire de TE^ypte p. 261 f. Friedländer, Siltengesch. 1* 165. 

Vpl. Mommsen. St;i,itsr. III fjtU Anm. 1. Die eigentlichen Verwnltungs- 
ämter fehlen. Analog war dw Carriere z. B. des Appinnnf, der ans Alexandria 
.stammte. Er war iu Kom als Sachwalter thätig, bis ihm auf Eiupfehloiig Frontos 
der Kaiser eine Procurator Terfieb. 

Wien. OM. UY. UM. 17 
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der Bibliotheken in Rom, sowie des Museums in Alexandria'*'); 
Oberpriester von Alexandria und gans Ägypten***) (der einzige, 
der uns überliefert ist) 

L. Bovius L. f, L. N, Fal. Celer^*). Er war trib. milit. leg. 
ni CyrCenaicae), dann prucur(ator) ludi ramil(iae) glad(iatoriae) 
Cae8(ari8} Alaxandreae ad Aegyptum*^). £r wird ferner genannt 
adleotna inter selectos (sc iudicea) ab imp. Caes. Aug.***). 

Jf. Ompanius MarceRus^^) machte den ritterlichen Hilitttr- 
dienst durch als praef. cuh. III Breucor(um) **^) ; trib. coh. pr. 
Hemeaen(onin)) *^') ; praef. eq(uitum) alae Parth(orum)'^*). Dann 



***) Vgl. Hiraohfeld, Unten. 189. Man erinnwt •ieb, d«w a«lbtk in Antno^S 
•ine mit einem Tempel in Verbindang stehende Bibliothek nnd ihr Verwalter cr- 
wXhnt wird. Härtel, Über die griech. Pflpyri Erzh. Rainer S. 36 nnd 71 Anm. 35. 

— Dor Vor-'teher des Museion in Alexandria war gleichsam der PrSsident der 
dortigen Akademie der Wissenschaften und daher ▼om Kaiser ernannt. Vgl. Mommsen 
in der Zeitschr. der SavigDjstiftung, R. Abth., 1892 S. 154, wo aaf die analoge 
Stellnnp der atiieiriedien Sebnlblapter hingewiesen iet. 

dpxi€p€Oc .'AXeiavbpciac Kai AXy^ntOü ndcqc Wilclteo tn Henne« 
XXni 601 f. meintr «lern dieee Centralisaiion der Cnltosangeiegenlitften erat unter 
rBniaeber Heirtehaft, nicht schon untpr den Ptolemüem, wie MommBen, Härtel 
n. A. annahmen, erfolpt sei. Auch die Identification de» dpxtCpcOc mit dem Ale- 
xanderjfriester stellt Wilcken in Al rede. Härtel a. a. O. 8. 70 A. 38. Man sieht, 
in welcher Weise Alexandria die Hauptstadt Ägyptens -var. 

'•') Vgl. Wilcken a. a. O. S. 6(»4 f. Er bebt die engen Besiehongeu des 
L. Julius Veütiuus zum kaiserlichen Hause hervor. 

Heneen 6168 = Wilm. 1241 (Neapel). Zeit dee Angustns. 

***) Diaionerio epigr. 1. & p. S86. Hireehfeldp Unten. 181 Ann. 4. 
Mommsen, Stai^. i\ 1028 f. £■ handelt «ich am eine der k^eerliehen Feehter* 
•ehnlen^ die unter Proctiratorfn von Hitterr-nnfr standen. 

•••) Vgl. hierUher Mouimsen, Rom. Sfaatsr. IV 918 ff. R. Gesch. V,ö62 Anm. 2. 
Den römischen Bürgern ägyptischer Herkunft waren ritterliche Stellungen nnd Qe- 
»cbworeneDsteUen nicht oder schwer zugänglich. Vgl» Corp. IV 1943: Non est ex 
albo index patre Aegyptio. 

Wilm. 1S68 SS Corp. X 884? (Capne). Der Mann war, wie die tribns 
FtiHfinm) leigt (nieht Pal(atina), wif Wilmanns noch hat), « IV t ans Capna. 

»•«) Wo? Vpl. Hermes XIX S. 216. Corp. IX 4753: P. Prifernins Paetns 
Memuiiu.s Apollinaris praef. coh. HI Breucorum n. s. w. Corp. III "Hl • Ein Mann 
panuonischer Herkunft praefectus coh. IH Breucorum; später leg. Aug. pr. pr. in 
Thnuden. 

***) Eine eohors I (milliaria) Hemeeenonun im III. Jabrhnndert in Pannonien. 
Corp. ni 8881. 

VkI. Hermes XXIV, 240. Cagnat, Tarm^e Romaine d'Äfrique p. 297 f. Ein 
decario alae Partomm (sie) auf einer Inschrift ans Lambae-sin .,dis Manria salutari- 
bne* (saec. III). EeTue des public, epigr. in der Kevue arch. 1891 n. 6. 
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trat er in den Verwaltuncrsdieust ein als pi co. provinc(iae) Cypri'")j 
jproc. Augustorum ad Mercuriton Älexmidr(iae) '''^). 

C. JuUu!^ 0. f. Quir(ina) Celstis'^'^) curator via* Ijgnariae trium- 
phalis; dilectator per Aquitanicae XT popnlos; proc(urator) XX 
hereditatium per provincias Narbonensem et Aquitanicam: ijrocu- 
rator Neaf^poleos et MausoUi Alcxandriae^'^*); proc(urator) XX here- 
ditat(iuni) Romae; procurator patrimoni ; proc(urator) proviDciar(ttm) 
LugadCuueusis) et Aq[uitaDic(ae) ; a libellis et censibus'^^). 

Das untergeordnete VerwaltungspersonaP"®) , das aus Frei- 
gelassenen oder servi des Auo;ustu8 bestand"'), wird hier nicht 
weiter in Anschlag gebracht"^). leh bemerke nur, daes daneben 
auch bezahlte Individuen zur Verwendung kamen, von denen Lucian 
von Samosata das bekannteste ist*^^)^ und das« also nach dieser 



Die Dedication der ^«dirifk adirnnt von den [e(ivee) B(eniaiii) In pro- 

vijncia Cypro anszngehen. 

'^^) Vgl. Hirsehfeld, Unters. 263 Anm. 9. Die Bestimmaog dieser Procuratar 
ist ganz unbekannt. 

Henien 69S9 b Wllm. 1957 (ans Lu^dnnom). Absteigender Corsas 

honomiB. 

Dieser Preeorator batte die Aufiiieht fiber das Alexendergrab und die 

flamit vrrhKnr1<^Ticn Baulichkeiten. Vgl. oben den S. ComeHni Dexter (Corp. VIII 
8i)34), der nachher mridica« Alexandr(eae) wurde. Vj/l. Mommsen, R. Gesch. V, 569. 

Vgl. Friedländcr. SittengcscJi. I* 159. Der iSohn de.s C. Julias Celsus 
wurde ihm zu lehren in amplisäimuni ordinein ab imp. Antonino Pio allectus. 

Vgl. Philo in Flaee. e. ]. Strebe XVII 797: irap^novrat hk toOtoic 
(dem FrKfecten, luridlens and Ifttoc X&foc) dneXcOSepot Kafcopoc xal otKövoMOt 
(procuratores, dispensatores) juelZui Kai ^Xdrrw ii€mcTevfi£vot itfi&fvaxa. V^. dtm 
Edict des praef. A eg. Capito 35 wo Bdsilides, ein libertus Ciiesari», sank XoYiCjLiöc 
der thebaischen Rechnungen gebraucht v.ird; da» Edict de« Tib. Julius Alexander 
Z. 22. 23, wonach sie das Suhuldeuweseu der öffentlichen Beamten besorgen. Hieza 
Kudorff, Kb. Mus. 1888 8. 141. Wilcken in Hermes XX 466 f., wo der ^niTpoiroc 
Tidv oOciaxAv (procnrator usiacns. Cotp. III 68) mit dem ^(Tponoc toö KUpiou 
dce Edictes dee Ti. Joline Alezander identifieiert wird. Ferner Hennee XXIII S. 606.. 
Eph. ep. VII 1263 (ans Nonoentam) nennt einen T. Flavins Ang(nsti) lib(ertils) 
Delphicus tabtilarinft a ratton(ibns), iHroc(arator) ratioii(um) thesanroram heredita- 
tium fisci Alexandrini. 

Die titularioche Veischiedeuheit : procurator Augusti und bloi> procurator 
geht anf diesen Kungsuntersebied aorflek. Y|rl. Mommsen^ Staatsr. III 658. 
*^ Vgl. die Znsanmenstellnng im Diiionario eptgr. 1. e. 

Über die Stellung, die Lneiaa beim praef. Aegjpti batte (rdc 6(Kac clc- 
dY€iv Kai TdHiv aöralc t^jv 7rpocf|KOUcav imO^vai apol. 12), vgl. Hirschfeld, 
Unters. 'J09 Arim. 3. Mommsen, Staatsr. II* 926 Anm. 1 : a commentarti<i praefecti. 
Vgl. auch Cuq, bibliothique des Cooles fran^aises d'Atliönes et de Bome fasc. XXI 
(1881) p. 96—97. 

17« 
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Richtung hin der Verwaltuogsapparat ein reclit ansehnlicher war '^•), 
Da die Spitzen dieser BelidrdeD verhältnismäßig rasch wechselten, 
während das Bureau personal größteutheils blieb, übte dieses einen 
nicht unbedeutenden Einfluss auf die Übung der Geschäfte ^*). 

6. Das Militftrwesen in Beziehung auf die Verwaltung. 

Bei der engen Verbindung, in der ABHtärweseny Justizpflege und 
Verwaltung in den Zeiten des „Principates" su einander standen*"*), 
ist es nothwendig, auch auf das römische MtHtftrwesen in Ägypten 
einen Blick zu werfen. 

Die Legionare, hauptsächlich aus Griechen und Galateni re* 
crutiert, hatten das römische Büigerrecht seit dem Eintritte in die 
Legion; die Lagerkinder wurden meist wieder Legionssoldaten 
Daneben standen Auziliartruppen aus verschiedenen Gegenden des 
Reiches, die erst nach Absolvierung des 25jährigen Dienstes das 
ßiirg^errecht erhielten''^). Ferner die Mannschaften der classis 
Aegyptiaca'®*). 

Das Commando über die Auxiliarabtheiltintcen"^^) und die 
Flotte (welche als classis Aug;ustn bczeiehnet wird), führten prae- 
fecti''*'^). Diese machten ihrerseits die Garriere durch das ganze 

t^ber di« Agonnomen (^Sensale*} rgL Weaaelj, pral«goin«ns «d pspjror. 
Gr. eolL p. 13. Sie bab«n rOmisdie Namen. 

Lueian kla^t nnch fiber die gn>6e Menge der ihm oMiegeoden Oeediifte. 
Apolog. pro mercede Cond. c. 11. 12. 

Vgl. Zeitsch. d. Savitrtiystiflunfr 1^92 288 f. 

Vgl. Mommseo in Hermes XIX S. 4 ff. Corp. insc. Lat. III suppl. 6827. 
Augustus verlegte drei Legionen luieh Xgypten, von denen eine su Babylon bei 
Memphis, die beiden uideren bei Alexandria ihr Kanptqnartler hatten. Spiter 
wnrde die Besatzung vermindert nnd seit Tralan stand nur die leg. II Tmiana hier. 

Vgl. das Militärdiplom n. LXXVIII. Eph. epigr. V p. 611 ff. (vom J. 89 
n. Chr.). In diesem Diplom werden fjenaniit: 3 alae (Angu.sta, Apriatia, Comma* 
genonim) und 7 cohortes (1 Pannouiorum, I Hispanorum, I Flavia Cilicnm, I et 
II Thebaeorum, II et III Itmaeortmi). S. Mommsens Commentar 1. c. und p. 9. 
Unter Angnstn« standen in Ägvptcn 3 alae, 9 cohortes. Strabo 17, 1, 12. 

^) Ygt. MiUtKrdiplom n. XIU vom J. 86 p. Ch. : elassicis qni militant in 
A^^ypto sub C. Septiniio VtMr,-to (dem praef. Aegypti) «t Claudio demente prae- 
fecto c1as<<is. Dieser Clmiditis Clemens war früher (unter Vespasian) procurator in 
Corsica gewesen. Vgl. lürschfeld, Unters. 127 Anm, 

Ausnahmsweise stand eine cohors wubl nach »nter der cura t inea cen- 
tnrto. Corp. III 6025. Das Milttftrdiplom vom J. 83 ist ausgestellt für einen Ange- 
hörigen der eoh. I Hispanorum, cni prasst M. Sabinios Foseus. £pb. ep. V p. 618. 

**^) Eph. epigr. IV 9S6 (Boma) ist ein snbpraef. classis Alezandriae erwibnt, 
ein buserlicber Freigelassener, früher „tractator Ti. Caesaris et divi ClunrH". Zur 
Zeit der ersten Dynastie waren mehrfach kaiserliche Freigelassene mit der Flottmi- 
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Beich hindurch: maa kam dabei von Britannien, Hispanien, Gbdlien, 
Germanien, Afrika nach Ägypten; wie denn der Aqninate lu venal, 
den wir als tribunus militum cohortis Delmatarnm in Britannien 
inscbriftlich kenneni nach seinen Gedichten zu sohließen, auch in 
Ägypten stationiert gewesen sein muß*^). 

Als Legionscommandant, wenn wir recht sehen, war Plinius 
d* Ä* in Ägypten**), 

Dabei ist zu bemerken, dass die ägyptischen Legionen durch 
„praefeeti'' commandiert wurden, die als solche des exercitns qui 
est in Aegypto oder des Lagers (castronim) oder der Legion be- 
zeichnet werden 

P. Anidus Mamnms^^ hatte als centurio und als praef. 
fabrum des Gn. Domitins Ahenoharbus (des Vaters Neros) gedient, 
war primus pilus der leg. XII folminata (in Syrien), praef. eastro- 
rum leg. II Aug. in Britannien (er machte den Erobefnngskrieg im 
J. 43 n. Chr. mit). Hierauf wurde er ^praef. ezercitu(s),^ qui est 
in Aegypto"***). 

präfectnr {meb in Italien) betraut. UIrscbfeld, Unters. S. 124 fT. SpSter durchaas 
Männer von Ritlerrang: Claudius Clemens, praef. claosis Aug(ustae) Atexandrinae 
im J. 86, war frflher Procurator des Ve.spasiau in Corsica. P. Aeliua Marciunus 
. . . praepositus cUs8ib(u8) Syriacae et Auguütae, praef. classis Moesiacae. Wilm. 
1637. Vgl. Hirscbfeld, Unters. 126 t Anm. 6, wo aneh die übrigen Beispiele auf- 
geführt sind; darunter Corp. i. Gr* 4897 b (a. 73 p. Ch.): KaXX();t(lX0C • . . iiciCTpd* 
TTiTOC Kol CTpOTi)T^ 'iv&iid|c KoX 'EpuOpAc 9oXdca|C. 

Vgl. Hübner, Uber Iiivenal in der Wochenschrift f. oUun. PhfL 1889 
u. 49 und 50. Invenal schildert den Streit zweier Sgyptiäclier Gaue, Ombi und 
Tentyra; er hat Überkgypteu gesehen (quantum ipse uotavi 15, 45), den Handel 
Syenes mit dem nabatäischen Elfenbein, die Maureu und Inder daaelbst (6, 466); 
die langen Brüste d«r Franon von MeroS (13, 163). In Alexandria mag er selbst 
die Bppia gesehen haboi» die ihrem Gladiator nachgefolgt war (6» 8S ft)« 
YgL Hernes XIX 646 und mnten. 

"0) Vgl. Wilmann» in Eph. epigr. I (1872) p. 81 ff, wo die bis 1872 be- 
kannten Beispiele zusammengestellt sind. Vgl. p. 90 f. Mommsen in Eph. ep. V 
p. 677. — Doch begegneten neuerlich legnti legionis II Traianae fortis auf zwei 
Inschriften in Cappadocien und Lycieu. Vgl. Corp. Iii 6813 und die Anmerkung 
Mommsow biesu. Vielleicbt dass die Legion auswibrts verwendet wurde nnd dann 
nnter Legaten stand. Vgl. Corp. HL 6692 und 6609, wo diese Legion den Beinamen 
Gei(maniea) trägt Corp. m 0818 stammt ans dem I. Jahrhundert n. Chr., da 
die leg. yXT rapax, die unter Domitian cassiert wurde, darin erwlthnt wird. 

*") Corp. ITT Nuppl. 6809 — Eph. epigr. V 1344 (get', zu Antiochia Pisidiae). 
(Ausfuhrlicher Conunentar von Mominsen). — Die Inschrift i8t dem P. Auicius 
Maximus gesetzt von der „civitas Alextiudr(ia) quae est in Aegypto" u. zw. hono- 
ris) c(an8a) in Mimr Vaterstadt. 

D. b. der awei damals bei Alexandria stationierten Leonen (DI Cyre- 
naiea. XXII Deiotariaaa), welehe nnter einem einaigen Commandanten standen. 
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Vielleieht eein Sohn ist der Amoiiu MaximaB, den Plinins 
d. J. in einem Briefe an Traian^^ als gewesenen Proconaul von 
Bitbynien anführt. 

C, Plinnts SeeunduB^) praefectoa eohortia . . . Thraeum; prae- 
feetüB alae proenrator in Hiapania; desgleichen in anderen 
Provinzen, znletat in Syrien**); vice (dvrcmTpoitoc) Tiberii Inlii 
Alexandri procnratoris exereitus Indaici; praefeetQB [in Äegypt]o 
legionis [XXIIJ^^); praef. elassis Misenensis. 

Praefecti castrorum in Ägypten. 

lAtemms JFVonto commandierte die detachierten Ahtheiluugcu 
der leg. XXII Deiotariana und III Gyrenaiea im jüdischen Kriege 

de8 Titus««*). 

T. Suedius Clemens^)^ der unter Otho im J. 69 als primi- 
pilaris den Krieg gegen die Vitellianer mitmachte (Tac. b. I, 87; 

11, 12), dann unter Vespasian trib. militum war stand im J. 79 
als praef. custrorum in Ägypten ^"*). 

T. Flaimis VergiliannSy praet. castroriun unter Antoninus 
Pius, zur Zeit, da C. Avidius Heliodorus praei. Aegjpti war (140 
p. Cb.)^«'0. 



*•«) Epla 118. 

Corp. Gr. n. 4536 f. (aus Arattts). YgL Momnteii in Hermes XIX 644 ff. 
Kevne de philologie 1892 p. 149 ff. 

Die erste oder die aweite SteUan^r bat Plinius in Gernukoia inferior be> 

kleidet. 

«Damals der augeseheusten aller Provinseu. In der That erscheint ia 
der epheflieehen ünselirift aae der Zeit Hadrians Corp. i. Lat. III 634 (Tietmehr 
4dl?) dte Proenration Ton Syrien am Schloae einer langen ritterlichen Laufbahn. 
Maoh der Trennung der Coele von der Fboenice anter Severus ändert sieh dies." 
llommsen a. a. O. 

Nach Mommsens Ann ah nie a. a. O. Wie verträgt sieh dies aber mit dem 
Umstände, dass, seitdem die beiden Legioneo Ägyptens in Alexandria concentriert 
waren, also mindeetens smt Nero (Mommsen za Corp. i- L. III 6627), dieselben 
unter ^em PrMfeeten standen, wie so Corp. HI 6809 auseinandergesstet ist? 

Er heifit CTpOTOiiE6dpxfi£ Tdkv dir* 'AXcSovhpcktc ödo TdrfiaTtuv bei 
Joseph, b. Ind. 6, 4, 3. Vgl. £ph. ep. I p. 84 f. Hiera Eph. ep. Y p. 577. 
"») Eph. ep. I p. 86. 

»•») J. R. Neap. 2314 Corp. i. L. IV, 768. 791. 1059. 
**^) Corp. III 33 (audit Memuoueiu). 

***) Insdirift von Syene (Assnan). Görp. III 6026: Imp. des. T. Aelio Ha^ 
driano Antonino Aug(asto) Pio p. p. coh(ors) I Fl(aTia) Ci](i«nm) e[q](nitoto) bnsi- 
lieam Mt per C* Avidimn Heliodomm pra«l(eetam) Aeg^ypti) «t T. Flavium Ver- 
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Ti. Claudius Ti. fll. Pal. Secundinus L. Statius Macedo^'^), 
p(rimii8)p(ilu8) leg(ioDi8) IUI F(laviae) {(idelis)^*'*); trib(unu8) coh(or- 
tis) prim(ae) vigUum; tribunus coh(oitis) XI iirbaD(ae); trib(uQU8) 
coh(orti8) Villi pr(aetoriae) ; p(rimus)p(iltt8) iterum^®*); praef(ectus) 
leg(Umi8) II Tra[i(anae) ffortis)]^)\ proc(urator) XX her(edita- 
ttam); proc(urator) provm[c(ia6)] Lagdanens(iB} et Aquitanßcae]; 
proc. a ratioDib(u8) Aug(nsti)*^; pra«f(ecta8) aD[non(ae)]'^). 

P. Cammius L, f, Maximus^ clomn Mantua'"*); war benefioia- 
r(iu8) praef(eoti) praetor!; evocatus Augastomm ; centurio in je 
einer cohors der vigilee, der orbanae» der praetoriae; p(rimuB 
p(iliui)"^; tribunus in je einer eohors der vigües, der urbanae» 
der praetoriae; praef{eetm) leg(iom8) HTraianae foHia 00 (= du- 
cenariua) '^^); procurator M. Antonini AQg(nBti)'*^*). 

Es kommen ferner in Betracht die detaehierten Abibeiiimga- 
commandanten im Süden und Südosten Ägypteosi wie der prae* 
feotus montiB Berenieidos^"); der praepositas open marmomm 
monti Olaudiano*'*); der in den Oranitbrachen swisehen Syene 

gilianum praef(ectuiD) castr(orum) cura agenle Btatilio Tauro (ceaturio&e) leg. Ii 
Tr(aiauAe) f(orti8) curatore coh^ortis) eiusdem. 

»•») Corp. V 867 (Aquileia) = Eph. epigr. 1 p. 100 n. 33. Die Inschrift f&lll 
nicht Tor Septimitu Severus. 
M«^ Itt Mowia Miperior. 

It«i«ronir Primipilats der OahslUbecfig« wegen. 

Vgl. Wilmanns in Eph. epigr. I p. 101. 
»•') Vgl. Friedländer, Sitteiigesoli. 1* S. 156. 

Vgl. Hirschfeld, Philol. 1861) S. 32 n. 18. Unters. S. 135 Anrn. 2. 

Ür. 3444 (Tibur) cf. Wilmanna in Eph. ep. 1872 p. Ö6. Curaus houorum 
in absteigender Folge. 

Er hat gleich dem oben besprochenen T. Clandina Secmidinai den 
Piinipilat iteriert Daher an der Spttie eeines cnrana honomm: p. p. bis. 

In Ägypten. Seit Hadrian stand sie allein hier. Wilmanns merkt an, 
daae die Bezeichnung ducenarins vor dem III. Jahrhundert nicht vorkommt. 

Entweder des Caracalla oder des Eiagabalus, wie Wilmatius bemerkt. 
'**) Einer davon, M. Artorius Piiscus Vicasius Sabidiauus war früher trib. 
eoh. XT rolimt(arionutt}T trib. leg. VII p. f., praef. elae I Pannonioram und wurde 
nachher [eput]rateg{ue) Thebaid(ie), Orelli S881. Siehe oben 8. Ander« BeUpiele 
dieser Charge Corp. III 38 s Wilm. S7S1: L. lunins CUtIous mit seiner Frau 
Minicia Bnstica horte den Memnou. IX .S083 = Wilm. 1299: praefectns praesi- 
diorum et mentis Beroniees. X 1129 = Wilm. 1426: praefectns Berenicidis. VgL 
auch III 40 und 55. 

Corp. III 26: Anniu.s Kums ^centurio) leg. XV Apollinaris praepositus 
ab Optimo imp. Traiano open ma[r]mornm monli Clandiano. Im J. 118 führte ein 
tribunua der cohere I Flavia Cilieum eqnitata das Commando in den Qraben des 
Hons Claudianus. Corp. Or. 4718 1 Ober diese Cohoit» vgL Eph, ep. YII p. 467 
und Zeitscbr. d. Savignystiftiuig 1898 8. 288. 



Digitized by Google 



264 



JULIUS JUMO. 



und Philae stationierte Poatencommandant^'^) ; der CommaDdireude 
des Detachements, da» (wahrscheinlich unter Augustus) ^*®) aut der 
Strecke von Koptos am Nil nach Bereuike und Myoshormos am 
Kothen Meer Cisternen anlegte u. s. w.**'). Von Cursus honorum ist 
(außer dem des M. Artorius Priscus) bekannt der des JD. Severus 
i). Pal{atina) Seo&rus aus Sulmo*'*); derselbe bekleidete in seiner 
Vaterstadt die municipalen Würden; in Rom war er scrlba qaae- 
storius^'^; beim Militär brachte er es sum praefectus praesidiorum 
et montia Beronices. — Ebenso war L. Pinarius C. f. Gal{eria) 
Natta aus Abellinum**'*) dortBelbst muuicipaler Würdenträger, wäh- 
rend er im Militärdienste trib. mil(itaio) der leg. III (Gjrenaica?) ^''), 
dann praefectus Ber(e)nicidi8 wurde. 

Eine ähnliche selbständige Stellung wird der Commandant der 
Stromwache oder Potamophjrlacia eingenommen haben, der die Auf- 
gabe hatte, die Ordnung unter den auf dem Nil Handeltreibenden 
sowohl wie gegen allfällige Angriffe der Wllstenstämme aufrecbtsn- 
erhalten^). Der Strom war au diesem Behufe in Stationen («puXaxai) 
eingetheilt, wo auch die an den Grensen der Epistragien su ent- 
richtenden Zollgebflren eingehoben wurden'**'). Eine Einrichtung, 
die, wie auch der griechische Käme andeutet, aus der Ptolemäeräeit 
von den Römern übernommen wurde. 

Im dritten Jahrhundert war das Commando fiber diese Pota- 



"*) Coip« ni 76 enolhoiBt all«rdiiigs nur ein d6e(ario) al(ae) Maur(orum) 
alt oiurain «gens op(«ri8) d<»iiiüiifi(i), Hameiui Aur«]ins H«raeUil«f. Vgl. Corp. III 60S6. 

YgL Coip. ni BvppL 6627. Dieses Detaohement bestand ans SS8 Legio» 
naren und 1278 Auxiliareoldateo. Anadrttoklich genannt ist die cub. I Thebaeoram, 
die in Syene stationiert war und damals von Sex. Pompeins Memla comman- 

diert wurde. 

Vgl. über die ganse Materie Marquardt, ätaatsverw. II' S. 263. Uisio- 
nario epigr. L c. p. 284 f. 

Corp. IX 3083. Vgl. Ktihitscliek, imp. Kotii. trib. di.'sc.r. jt. 53. 
*") Vgl. Mommsen, Staatsr. I' 337. Die überwiegoode Mehrzahl der ücriba« 
qoaeatorii gehSrte Atm Bitterrange an. 

»M) Corp. X 1129 Or. 3880. Vgl. KaMtoehefc 1. o. p. 9. 
*>*) Der Beiname der Legion fehlt. Ein Zeichen, daai die Inachrift in die 
erate Kaiaenteit gehören dfiiite. 

Vgl. Mommsen, R6m. Geadk T 698. W. Schwarz: Die Pctamophylaeia. 

In Fleckeisens Jahrb. 1891 S. 713—716. Tgl. aacb Härtel, Über die grieoUaciien 
Papyri Erzb. Kainer S. 29 und 61 Anm. 27. 

Vgl Strabo XVII 800 und 313. Agatlai chiiKs iKp| T^CipuOpfltC OoAdccilC 
c. 22. Die Zollsperren werden als cx€b(a bezeichnet. 
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mopbylacia einmal mit jenem Uber die elaBsis Alexandrina ver- 
einigt •'^^). 

In deDBelben Zusammenhang gehört, wenn er auch bloß auf 
die Verwahnngy nicht auf eine Militäreharge sieh besieht» der fol- 
gende Cursus bonorum: 

L, Musaius Amüiams^) hatte die ritteriiehe Militäroarri^re 
hinter sioh^}. Er wurde dann pra^. Tehiculorum trinm prov(in- 
ciarum) 6all(iae) Lugdunen6(t8) Karbonen8(i8) et Aqmtanie( ae) ad 
99LX'^); procurator Alex(andriae) PelasipChylaeCiae)]***) ad 8d*C; 
proc(urator) portns utriusque''^ ad SS..."*}. 

L. MuBaius Aemilianns war im Besitae des LaurentiBoh-Lavi- 
natiachen Sacerdotiums und in Oatia bei den Schiffercorporationen 
sehr angesehen*"). 

Daes das Avancement der ttbrigeu Stabaoffieiere — tribuni 
militum; praefecti — durch das ganze Belob gieng, ist bereits aus 
dem Angeführten au entnehmen gewesen. Hervorzuheben sind die 
landsmannachaftlichen Beziehungen, die wohl Jeder während seiner 
ganzen Carri&re mit seiner Heimat aufrecht erhielt. Daher die vielen 
Dedicationen in den HeimatstUdten, denen die Betreflfenden ihre 
Patronschaft gewährten oder Zuwenduugea machten Andere 

Unter I«. V^leriiui Proeoliii, der praefeetu elMus AI«xattdriii(ae) et 
potunopbjUeiae heißt Corp. n 1970. DesMU enraue honomm s. oben 8, §40. Tgl. 
Renler, Melanges ä'ipigr. p. 86 f. Schwarz a. a. 0. 

Corp. VI 1624 » XIV 170 = OroUt 3178. Zeit der PhiUppi (247 oder 
2i8 u. Chr.). 

'*•) Er war „qaattuor militiarum", wie dies in uacbscverisctier Zeit vorge- 
•dirieben war. Vgl. über diese Formel Momtutien^ Ötaatsr. III 549, wo auch uasere 
Inaehrilt imgeAthrt ist, 

y«L Binchfeld, Untere. 864 Anm. i* 
*^*) Nach Ilirachfelds (a. a. O. 263 Anm. 8) Bestitntioti des schlecht Aber' 
lieferten Textes. Mit Bt^/.iehuuo; auf die Inschrift Corp. II 1970 (gleichfalls shcc. 
III 8. oben). Vgl. Lumbroso, L'Egitto p ?5 f. 57, wo übrigens Hirschfeldü Ke.sti- 
tation dahingestellt gelassen wird. — Lumbroso ciioaert p. 26 au bell. Älexandr. 
18: erant onmibna oatiis Mili ouatodiae ezigendi portorli causa dispositne. Strabo 
17, 1, 81 p. 808. »Oha« Zweifel lag bier die große Zolletalion naeb dem Osten, 
d. b. naeb Palistin« und ArabieD.* VgL aneh W. y. Härtel, Über die griecbiseben 
Papyri Erah. Bainer 8. 29 und S, Rl Anm. 27. 
"») Vgl. HirscI.feld, Unters. 263 Anm. 4. 

Über die Salare solcher WürdentrSger vgl. auch zu Corp. VI, 1640. 
Die Inschriit ist ihm von diesen gesetzt worden. 
Ein tribnnua der leg. III Cyrenaiea (die damals allerdinga scbon in 
Arabia stand) Termaebte der Stadt Nysa in Arien 7000 Denare. Vgl. Tbe eolleotion 
of ancient greek inscriptions in tbe Britisb Mosenm. Vol. Ill 8 s Bull, bellen. 
XIV p. 884 ff. 
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Bflziebungeii vermittelte der KriegedienBt von Angehdrigen deraelben 
Familie in versehiedenen Proviosen'"). 

£ndlich iat nicht sa vergessen, dass die in Ägypten statio- 
nierten Legionen, obwohl in Bezug auf die Recrutierang derselben 
manche Besonderheiten bemerkbar sind, doch Oentnrionen hatten, 
welche durch die anderen Legionen aus allen Provinzen dos Reiches 
nach Ägypten kamen''*) und von hier wieder nach allen anderen 
Provinzen des Reiches avancierten'*'), was eine Klammer mehr 
bildete, welche Ägypten an dem Reiche festhielt. Auch die Oentu- 
rinnen wurden zu Stellungen verwendet, in denen sie als Verwal- 
tungsoigane fungierten '"). Wir haben gesehen, dass gewesene Cen- 
turionen schon unter Traian bis zum praefectns Aegypti avan^ 
eierten"^; im dritten Jahrhundert, namentlich seit der Mitte des* 
selben, sttttste sich das Eaiserregiment mit Ausschließung auch des 
Ritterstandes durchwegs auf solche von der Pique auf gediente 
Organe '*). 

Y^l. Corp. i. L. III 399 (aus Pergamus in Asia). Eine Frau ihren An- 
gohörigeu: von diesen war ihr Sohn 9 Jahre trib. mil. AlexaDdr(eae) ad Aegyptum 
leg(ionifi) XXU, ihr Mann 5 Jahre trih. rail, bei der leg. HO (Macedonica) in 
Biaptnien. Ana ^eser Insehrift iöt angleich zu ersehen, wie lange eine der> 
•rtige SteUnng allenfaU» itaum konnte. Ygl MommMii, Stuter. IH 650. Ane. 
nshmsweiM und aas Tergfinatifnng nar tin hilbee Jahr. Vgl. Wflm. 1691; trib(v* 
mu) •em(estris) leg(ionis) X[Xn] prilBig(eiiiae ). 

**♦) Vgl. Wilmanns 692, wo Sex. Aetrius Sex. f. Ouf(entina) Forox als cen- 
turio leg. II Traianae fortis genannt wird. Er stammte aus Tnficiitii in Umbrien. 
„Uuic primu omnium ex comicuI(arioJ praef(eoti) vigul(ttni) imp. Caesar Antoninua 
Aiig(iutii0) Pius p(atdr) p(atriae) ordinem Alezanctriae dedit/ (Vgl. hieca Mommeen 
in der Anm. en Epb. epigr. VII 816). Oae wird Jn seiner Heinataetadt« nm die 
er sich vielfach verdient gemacht hätte, gvfeiert. Vgl. auch Corp« IHlS (MemnonB- 
coloss) ; C. Maenius Haniachus domo Corinthi centurio leg. XI Claudiae p. t (Moes. 
inf.), item I Itnlicae (Moes. inf.), item II Traianao fortis (Aq^ypten). — Andere 
Beispiele auzuführüu, ink hier nicht der Ort. bie gehören iu eine Bebaudiung des 
Centorionenavancements überhaupt. 

Ein (eentniio) fnunentarine leg. II Traianae eominandi»rte nnter IL Anrel 
Abtbeilnngen der xwei neogebildeten leg. n und III (die nachbeiigen «Italieae*) 
in Dalmatien. Corp. III 1426 (a. 170 p. Ch.). 

Seit Reptimius Severus wurde der Centurionat den inilitärischen Ritter- 
stellen ein<;ereilit. Vgl. Hir.schfeld, üntor."?. S. 295. Über die Kangclaase des Primi- 
pilaris, dem die praemia de» ausgedienten primus pilus den Kitterraug gaben, vgl. 
Job. Sebmidt in Hermes XXI 690 ff. Mommsen, Staatsr. III 549 Anm. 1, 660. 

*x) Siebe oben S. S8A ond 241. 

*^ TgL Mommsen, Staatsr. HZ 1864. 

i'rag. JÜUÜS JUNG. 
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Ludoyieas Caspar TalokdnarraB, cum annos fere natus sexa- 
ginta decessity reliqnit libram pretiomimiiiD, in quem magnum 
nnmernm obBervationnm ad eomplureB aetatU posterioris seriptores 
graeeos, qui oratione soluta usi tunly illnstraodoB congesserat. anno 
enim MDCOLVIIL constituerat relegere eoB seriptores et quas in 
editionesy quae ei praesto erant, intnlerat adnotationea in unum 
corpus consociare atque amplificare. quod negotium sibi impositum 
tribus fere annis absolvit. quanto autem studio et quanta diligentia 
usus sit in ea re administranda, etiamnuno eo libro aeenratius in- 
specto edooemur. Tidemus enim enm non pauca, quae scripserat, 
postea retractavisse, alia novis argumentts locisque similibus ad- 
latis ocMofirmayisse, aliorum den i quo virorum dootorum coniectnras 
▼el interpretationes adieoisse. quam rem ut commode perficere posset, 
librum ita instituerat, ut singulis foliis^ in quibus observationes 
Buas scripturus erat, totidem responderent folia vacua ad ea, quae 
postea adicienda essent, excipiendn parata. is liber anno demum 
MDCCCLXI. in bibliothecam universitatis, quae est Lugduni Bata- 
vorum, illatus publici iuris factus est*), sed ne longus sim in eo 
describendo, lecturos ad ea reicio, quae H. Hitzi^ius in Ann. pliii. 
vol. CXXXVIIII. p. 816, quo loco de studiis a Valckenario in Pau- 
saniam collatis disputavit, de eins libelli condicione ac dispositione 
et de scriptoribus, qui in eo traciantiir, accuratius exposuit. 

lara cum seminariorum huiui^ universitatis, quae et philologiae 
et archaeolos^iae studiis inserviunt, sodaleß hoc anno Philoslrati 
niaioris Inaaginibus explicandis operas impenderent, eiim librum, 
quem vir illustrissiraus N. G. du Rieu, quae est eius benignitas ac 
liberalitas, hue miserat, diligenter examinavi. qua re facta non in- 
utile esse duxi eodem raodo, quo H. Hitzigius egit de Valckenarii 
in Pausaniam animadversionibus, ea quae ille ad Philostratos enicn 
dandos vel interpretandos contulit cum horoinibus doctis commuui- 
care. usus est autem Vaiokenarius in ea re editione G. Olearii, 



*) Insignitiu 6Bt nnue bae not« Q 889. 
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quam ita Beoutus wi, nt ubiqoe paginas eius litteris i. m. f. vel 
adeo venmim nameris adiectis enotaverit. ac versatus est id quod 
ipse testatur in hoc libro examinando inde a die tertio mensis No- 
▼embris usque ad diem vicesimam Decembris anni MDOCLVIIT. 
ego in singulis loeis indieandis respexi editionem roincrem a 0. L. 
Kaysero curatam. ceterum omnes observationes enumeraTi, quae 
eo libro continentur, ne illis quid em exceptia, quas Valckenariua 
ipse in notis ad Herodotum, in Euripidis Hippolyt! et Phoenissarum 
editiooibus aliisque in libris divulgavit aut quas eognitas babemns 
ex eis, quae a M. Geelio ex exemplari Seapulae lexici, quo uteba- 
tnr Valokenarius, enotata in nova Stephani Thesauri graeeae linguae 
recensione hie illio protalernnt editores. pauoas tantum animadyei^ 
siones, quae in levissimis ediiionis Olearianae vitiis corrigendis ver* 
santur, ceglexi. sed ne molestias pararem leeturis, ea, quae minoris 
sunt momenti, infra in adnotationibus subieotis quam brevissime 
perstrinxi. 

Quibus expositis iam ad rem ipsam aggrediamur et initium 
faciamus ab Apollonii Tyanaei uita. ae primum enumerabo, id quod 
in ceteris quoque Philostratorum libris faciam, eos locos, quibus 
V. coniecturie, quae postea ab aliis quoque prolatae sunt, genuinam 
scripturam restituit. sunt autem hi: I 12, 26 scripsit ^raipac (idem 
Cobetus), 246, 27 M€^ivr|ceceai (idem Kay8eru8), 327, 20 TreJeOcai 
(idem lacobsius). gequantur loci, quibus ille aut emendavit scrip- 
Uirae vitia aut probabilem certe mcdiciuam adtulit scripturis siue 
dubio corruptis vel do \iti<i «uspectis. I 25, 28 scribendum esse 
cenauit äqDiXÖTtnoc. (juuU cuiiipiubaic xiou dubilo; nam id iiuuiii ad- 
iectivu (j^uüd piii^H r lit xpl^^^oc convenit. q)iX0Tmoc autein iiei|ue idem 
signiiicat quod latiiium uttfenuus, ut opinatur lacubsius, Deque ad 
earn rem coufirmaiidam couferri potest, quod idem volt, locus I 93, 
28, quern ipse alio plane modo interpretatuB est, — 82, 2 vidit V. 
Ktti cocpiZ;ec6ai mutandum esse in KaiacocpiZiecOai; uam coqpiZieceai 
non fNinmugitur ita cum accusativo tov vojuov, ut vim liabeat legem 
eliiii- Hili^ quae lioc loco requiritur. — 92,5 pro tov Cfcit|uov scripsit 
TO cijuöv aptis.siuie, si quid video, et eontulit Ari?.t. Lys. 288 (adde 
I 51, 26). quid sibi velit hie terrae motus, non intellego; sed Panibus 
utpote capripedibus facilis sane erat ad acclivia ascensus. — 114, 1 
etsi non certn. tamen quae in comnientarios referatur digna est 
Vaickenarii coniectura cxWuJv ^Xa|ii)Tfpqt ttj (pwvrj (of. in or. Chry- 
sostomi p. 36). libri praebent dXXujv TrpuiTr) qpujvir). certe maiorem 
ea habet veri speciem quum ilia Koenii ad Greg. Cor. p. 75 (177) 
iraTpiliqi a Jacobsio laudata, ut taceam de Kayseri commento irpdc 
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Tig, quod ille defeDdere conatas est Phil. vit. sopli. p. 128*). con^ 
tulit V. Dubem exemplorum ex permultis scriptonbuFi desumptorura 
atque ex Philostrato ipso II 82, 31; 97, 18 et 29; 325, 17. — 172, 
32 haec adscripsit V.: *itane yero in Africam et ad Tyrrhenes? 
hinc in Siciliam venissent? nihil sbsurdius. corrigendum vel im 
Aifuac vel quod maio 4iri Aituctivtiv koi Tupprivouc. hi sunt vicini.' 
neque ego BciO| quid cum Africa rei sit Etruriae. adde qnod antea 
Gadibus versatus esse dicitur ApolloDiOB atque hoe loco narratur 
eun) in de modo terra iter fecisse, modo navibus Tectum atque ita 
ad Siciliam adpnlium esse. — 184, 8 V. quoqne TcAXtdbai scribendum 
esse intellexit; postea adiecit earn emendationem praecepisse Kuh- 
nium ad Pausaniam p. 108, non memor iam Leopardum Emend. IUI 
18 in eandem rem iDcidlsse. — 298, 18 recte lirovrXeiv mutavit in 
diTOVrXelv. cni comectnrae inprimis favet locus, quem adseripsit, 
Bimilis plane, 278, 17 die diravrXefv Tiic oddoc tö nhf £c Toilc cuxo- 

Iam addam locos, qnibus V. aut iniuria immutavit scripturas 
traditas aut deceptus nonnumquam deteriorum, qnibus Olearius usus 
erat, codicum scripturis non earn qua opus erat lods laborantibus 
medicinam adtulit. I 14, 3 scribendum esse statuit ical provo- 
cans ad ea quae 68, 4 ieguntur; sed huius loci plane alia est ratio. 
— 23, 26 verba 6 rfic Xcdvfic tökoc in mai^inem reictenda esse 
censet ac legendnm: ol X^aivoi. ^ 26, 29 haec adseripsit ad 
Aopibaiqi: 'an 'Apiba(tp? is post ipsorum captivitatem ao* 87 regna- 
yit/ quid sibi haec velint, non expedio. sine dubio hoc loco signi- 
ficatnr Darius Nothus atque cum Artazerze Nnemone eodem modo 
confunditur quo apud Arrianum II 1, 4; 2, 2. et conferri potest 
locus Xen. Hell. II 1,8, ubi Darius ille Aapeiaioc dicitur. — 50, 19 
TO ftvvniia Tfic djUTr^Xou. — 52, 2 to öjuiiXncai TToXeimioic (illud dvei- 
Xfjcai Philostratus sumpsit ex Thucydide ipso VII SI, 5 aut ex 
imitatoi-e eins Arriano An. IV 5, 8). — 92, 7 aXXov aWoce. — 
104, 13 KUTU ^itcrmßpiav; sed cf. 100, 23. — 129, 19 eij ßrjceTai. — 
135, 18 dtupov (alv\o\ Olear., dcuXov codd.). — 135, 20 be dc^e- 
vujc „<€u)" elircv. — 137, 25 x^Mvoi eiXtiHrpouvio. — 143, 21 toO 
öputMOTOC (cf. II no, 28). — 145, 18 Kai a^^pobiciujv ^^v ou, capKUuv 
. . . Km TTimvouci (codd, iraXXouci) collatis eis quae Ieguntur 145, 30 
(ad Herod, p. 449 a), piaeterea commemorat Ruhnkcnii conieeturam 
certe coinmendabilioreai Kai aiKdXXouci; sed vera est Lobeekii ad 
Soph. Ai. 1190 emendatio naXeuouci. — 145, 25 äninTY\. — 146, 20 



*) Dico editionein, quae prodiit Heideibergae MCCCXXXVIIL 



Digitized by Google 



270 



SCHEMKL. 



dßpÖTepov Avhujv (auTÄv codd. I et s, avrdiv cet. 01, — 169, 10 
fifccGai. — 202, 8 fjiev (i^T^v 01.). — 206, 7 vauv rjön dKUTiov (ctKa- 
Tov Bentleiuft). Ruhnkenius. ad Tim. 43 dTTOCxoXov scn'psit. Kayserus 
IbiocToXov, alii alia; verum etiamnuDC tatet. — 213, 25 ^giXXeiv. — 
221, 31 ^€TapuJV i[ht\ [m\] iKaxovmibm. — 231, 16 dßacavicxuic Iktw- 
ed2:eiv; sed ipse contuiit locum similem 234, 19. — 244, 5 xaupou 
auxcva. — 262, 9 iinomoi; idem coniecerunt Bentleias et lacobsins; 
sed optimorum librorum scriptura est tÜironTÖTCpai, unde natiim est 
qaod in deteiioribus le^itar i^icöirrcpot. — 278, 13 ol KOTapTudevTec 
tOuv iTTTTiuv Ktti ]Li€TaßaXövTCC, ad quam confirmandam nos relegat ad 
Soph. Ant. 484 et Philostr. Jl 7, 7. — 298, 28 ev 8ti irXeicrotc male; 
cf. nt nnum proponam exemplum, Thuc. Ill 46, 1 . — 308, 24 TTc^i- 
(püXujv Tivdc. — 336, 24 xdS 'AXetobpciac collatis eis qtiae legan- 
tar 202, 29*). 

Apollonii vitae saccedAnt eiua epistnlae, de qnibus haec dixit 
V«: 'sunt sane genuiDaey spirantes veri nomiDis philoaophum et 
qmdem Pytliagoreiim«' pauca taotnm ad eaa illuatrandas adscripsit 
v., quamqnam mttlta eis mewe obBCura, nodosa^ mendoaa et laca- 
nosa adfirroat. I 350, 4 digna est, quae respiciatar, eius conieotara 
öaot Te Kal bCxaioi; nam ut non offendit adiectivum Oefoc cum ma- 
gonim nomine consociatum, Teluti in epistula XVII. magns didtar 
6 Tfjv q>dciv Ocfoc, ita mirum est eoninnetum com 7erbo bixatou 

') Mirum non intellexis^e Yalckenarinm hoc loco aÜTÜuv scribeudiim esse, 
eun ipse II 42, 89 in aÖTf^c laMr« aÖTf^c egregie aoimadTerttMCt. 

*) Qaam breviMiin« Miainerabo wa locos, qaibas V. genninai seriptaras 
postea eodicibas comprobatas ex corraptis, qua« in Olearii oditione leguntor, resti- 

tuit: 30, 4 <poiTdiTi (<pomt)v 01.), 84, 15 'AX^Eavbpov ('AXctdvSpLu ), 86, 10 tbaic 
(Ib^aic), 89, 25 {tTrepßaXüuv (ÜTToßoXibv), 141, 24 uttö (ini), 146, -2S CTrouöal (cirov- 
6al), 169, 8 ^vavxiav (ivavria), 184, 23 dXX' Ujc (öAAiüc), 194, 6 ßuMrovra (kqI 
ßabdovra), 200, 26 adrd (aCiTÖv OL, qui in aliis codicibus aOrif legi adootat), 
SSSy 19 Kal icepucrdc («^iicr^c aeiiprit T.; aaincp kxäc Ol*), 289, 1 lEcXAv 
(IHXOivy, 286, 12 dnc^Xteero (4iF£ßX4ir£TO), 29S, 32 Q i^ (i^X 306, 29 irpoc^etv 

(vpodiMIV), 886, 28 *AlI0XXu)Vt€{0UC I'AiroXXuJviouc). resUnt duo loci, de qnibus 
accnratins disserenduin essp videtur. ac prior lec;itiir 2,^6, 8, ubi V. (cf. ad Herod, 
nil 18) quod extrtt. in maipiiie libri p Aiviuj ex <oiii«ctura restituit; codices de- 
teriores praebent dviuu, quod compendium esse scripturae dv9pu)-iTiw statuit, meliores 
v€avia reeeptnm a Kaysero, quod nam roete se habeat, dabitari potsit. nam for- 
tMse nihil alind est quam conisetaFa a Ubrario profeeta. altaro (Ml, 1)^ qno libri 
<Hcoi|iaXXoOcfic aOroOc Tflc ofipoc praebent, Y. aörotc scripHit ignaras apud Pbo- 
ttuni Bibl. 334 b, 5 baec verba ita tradita esse OTroniaXXoOcTic aÜTOtc Tf|c d^pOC. 
iam si contulerie mecnm ea quae legnntur U 311, 6 sqq., intcllege.'! hoc qiioq?ift 
loco de auns nun excitantibus cicadarum cantus, sed eis coricinentibus (SuvauXou- 
caic) seimoueui fieri, quam ob rem aOTOtc praefero. plaue aliter autem compara- 
tns est loevs II 62, 7, quo OnotpdXXct, qnod eat in pml et deterioribni^ aiagts placet 
quam ceteroron libronun seriptora dnoipdXXei. 



Digitized by Google 



YALCKENABU ANIMADYEBSION£S IN PH2L0STBAT0& 271 



ceteruru notissimum est in librJs GeToc et Öcioc saop.- - oüfundi. 361, 
15 restituit dTTOxpeipri (d7roTp€M;ei) pro eo quod est in libris dTTOTpe- 
i|)€ic et 365, 21 AruKaviuv (Lucanorum; AeuKaviuuv libri): Hercherus 
cum OJpario scripsit Acukiujv. verba 352, 21 ex Euripidis Orestis 
V. 4S;) (It snmpta esse primus .mimn dvrrtit V. denique addara scrip- 
toras meliorihus codicibus oomprobatus 3r>9. 13 irupotv dveßißdcOri 
(irOp dveßtßucOn Oi l et 3G0, 27 Troiei le (Troieiiai 01.) iam a Valcke- 
nario coniectura inventas esse, scd dubium non est, quin reicien- 
dura sit quod V. 351, 13 scripsit ciiKT|KÖpoic; nam deiiKÖpoc nihil 
aliud est quam eer|KÖ\oc, quod ex illo littera at solet fieri in 
liquidis. in X mutata ortum est; OeoKÖpoc autem, cui reapondet 0€O- 
KÖXoc, testatur Hesychius. nec magis probabile est quod 358, 11 
biKttiujTaTc mutavit in btouqTaic inscriptione epistolae XXXI. collata. 

In libello Eusebii contra Hieroclem recensendo nunc utimur 
optimis eodicibuB Parisiensibus ir et Pf cx quibus, ut Kajseri verba 
repetam, quae antea latebat in Morellii et Olearii editionibus scrip- 
toris sententia passim restitata est. V. in animadversionibus, qaas 
in hunc librum conscripsit, quosdam Olearii errores perstrioxit, de 
quibus hoc loco referre piget. quae autem ad emend ationcm con« 
tnlit, ea sane exigui sunt momenti. reete puto p. 77, 24 ed. Kaj* 
serianae maioris ant minus usitatom rd M^^iTOCvra (quod probo; 
nam np praebent fieXiTToGvra) ant rdc fieXtrroOTac scribendnm esse 
dixit, et magnam habet veri speciem quod panio post (of. v. 29) 
iToXiTOC matandnm esse censuit in irdVTOc; ex N enim illud AI ortum 
esse, offenderunt antem in scriptura iam neteres, id qnod intellegitur 
ex eo, quod in libro p '€q>€c(ouc mutatum est in *€<p6c{uiv. cetera 
quae adnotavit V. reicienda snnt; nam neqne nt scribatnr 72, 9 
4T^potc necesse est neqne at 78, 10 dvav4i|iaT6 restitnatur pro eo 
quod libri praebent btavi)i|iaT6. 

Veniamas ad vitas sophistarum ac primum eas coniecturas 
enumer^ns, quae praeceptae a Valckenario ab aliis post earn viris 
doctis prolatae sunt: II 6, 11 ^freice, 37, 2 et 44, 6 <^T)KaTdX€Sc, 
42y 29 aöri^c, quae Eayserus restitnenda esse intellexit, 121, 25 
4auToO (ed) (cf. ad £ur. Hipp. p. 241 a^ D; idem Hamakerus 
Lectt. Phil. p. 4 ; Kayseras banc scrtpturam demum recepit in edi- 
tione minore eis deoeptns, quae laoobsins ad Phil. Imagg. p. 307 
frustra contra Hamakemm dispntavit). quod couiecit Y. 112, 29 
^Puifiatot iam praeoecupaverat Valesius; amplexns est Westermannns, 
mordicns tennit insnlsum *Puj|uia6wv Eayserus ortum ex eo quod se- 
quitur ^exoXuiv. 19, 4 <t>u\nc (libri 9UTnc), quod V. boo looo in- 
specto statim scribendum esse cognovit, ßentleius et, cuius postea 
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ipso racntionem fecit V., Wesse liu^nns ad DM. Sic. T p. 668 prae- 
ceperant*). infeliciter defeudit qpu"fT|c KaysoniP Phil. vit. .«oph. 
p. 226 nt()iie in editionibus et muiore et minore retiuuit. neque 
Westcrmuniius a scriptura tradita Hiscedore voluit. tandem in ad- 
notationo oritif.'i oditioni minori adiectae p. XXII Kjivsprus senteu- 
tiam suam retractavit. r)8, 9 efj^regie scripsit V. tov AHT^vafujv bf)|uov. 
Kayserus et ipse Phil. vit. soph. 292 se accusativum requirere 
dixit, sed p;enetivum intaetnm reliquit. 

Quae praeterea ad hos lihros emendando» contulit V., ea sane 
sunt pancissima. 121, 29 offendit non iniuria in scriptura dXXriXoic 
et övSpoiTTOic, quod mihi probabilius videtur, vel SXXoic a scriptore 
profeetum esse suspicatus est. 126, 8 rectc, si qaid video, TTcpiTHTOC 
matavit in TTitptiTOc; nam facile hoc Domen in illad, quod monstii 
simile est, depravari potuit. neque a veri specie abhorret Figretem, 
quem apud Oyram minorem interpretis mmiere functum esse con* 
Stat, Lydum foisse. denique 96, 21 verba dbuip afperai, ic irCp 
ÄitT€Tm recte explicavit et Heringae (cf. eius Obeerv. p. 66) f ilsns 
interpretationes refutavit. sane roultas praeter haec, quae modo ad- 
tuHtntts, ad bos lihros conscripsit animadversiones, sed eae omnes 
reiciendae esse videntur. 16, 32 scripsit »X^TUi äpiCTov*' ^qpn ^rdv 
{iftit <S. i, xdv 01.)- sed Dolim ijüi temptare. ceterum de hoc loco 
vix certi quicqnam licet itatuere. nam et oTba, quod ex ^ recepit 
Kayserusy et flroOjiiai, quod est in pe, a librariis potuerant insen. 
ac forlasse X^tui post ifih excidit. — 19, 28 cui|ian (sic liber k et 
01.) mutavit in X^H'^'^; praestat sine dubio quod in Hbris qui- 
busdam legltur civitttt. — 22, 7 tö ^vovriuK ^xßw vSinf ijfiC^ recte 
intellexit Y. in hoe membro particulam xal desideran, quae respon- 
deret Uli xal ante oörd |i^v, quam ob rem xai ante t6 dvovriuic in- 
seruit; sed liber ß praebet ycm ante vSHv i^v, quem merito secntus 
est Eaysenis. — 27, 3 commendavit AvaicTiiqi (recuperabis), male; 
aptissima enim est in Terbo dvaxO^cci irrisio: *quonam modo in 
altnm proveheris?* — 34, 18 iniuria vituperavit Olearium, quod 
f^cat postea codioibus comprobatum pro scripsiseet, id enIm 
graecum non esse, ac Medcai reponendum esse coniecit. 41, 27 
dubitanter suspicatus est ^cX^ra IcoOfioi, sed ipse bane coniecturam 
pauio post reiecit eamqae probavit, quam Wesselingius Obs. p. 176 
protulerat: xai irpoßoXd^ fidv koI ]ueX€T6coMat. at non est necesse, 
ut in his yerbis, id quod opinati sunt Wesselingius et V., dialectns 
dorica appareat propter eaquae sequuntnr; koI Suviclc bu}pu&2!0VT0C 



^ Et y. at WMselingiiu adtalMmnt deevetimi illnd Aaseh. in CfeM. 187. 
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immo haec verba adieeta »unt a seriptore eo eonaUlo» ut ai|piiifioar6t 
Mareum lingua dorioa id his verbis pronundandia usnm ease. — 
quod 41, 32 napi^Kuiv scripsit, in errorem indnetus est librorum de- 
teriorum, in quibuB t^p fiKUUV legitar, scriptura. sed miramur lane 
cum 42, 7 itd in £ti et mox 42, 9 ImnibciÖTCpoc in ^mtnbadraTOC 
mutare volniaae. priore ioeo imitatUB eit Philoatratiu sine dabio 
Demasthenem de cor. 215, alteram exemplis adlati« iUustrare omnino 
piget. neo roinue a yero aberravit 44, 8, quo loco pro verbo aptis* 
simo UTr€paTC^bu)K€ proposuit öiccpcn^tUKe, 49, 19, quo etsi dubitanter 
ij7T€p6auMd2^uiv scripsit pro insollta sane locutione vnkp eaG^ct d fujv, 
69, 32, quo inverse verborum ordine legendum esse ccusuit ovk 
lyKXrma txoucav, dXX* dTToXoTiav; nam re vera eis quae haec ex- 
cipiuiiL ^T^XlIuct continetur. et si ad sentcntiam üuaiu confirmaudam 
ad ea nos relegat, quae extant 70, 24, festinautius hoc caput iegisse 
videtur; hoc enim loco non de HerodiR litteiis agitur, sed de Marci 
response. ■ — lapsus quoque est V., cum 84, 4 o\ toic coq)iCTaic Op- 
peuovT€c 'qui sopbistib veiiaiitur discipulos' taiuquam genuinaiu 
scripta! am commendavit. — quod suspicatus est 102, 28 tujv irdXat 
coqpuuv acribendum esse (cf. ed. Eur. Hipp, p, 281 a, D), id merito 
improbavit Kayserus Phil. vit. soph. p. 363; cf. Luc. dial. mer. 
9, 3 TToXiJ üq)öpTiTOC. poetaritm tra^iconim usum, qui vim poaitivi 
voce TTüXAd adiecto auj^ere sclent, ipse V. illustravit ad Eur. Phoeu. 
p. 235 b. — uec magis probandom est, quod 106, 4 statuit irdtTpia 
(TTpia) ex T^pa onuu) esse; nana Trdrpia hoc loco non .sine aculeo 
quodam dictum esse manifestum est. — 113, 20 scripturam, quae 
est in omnibus fere libris, qpuXaTidjaevoi . . . kokoi contra Oiearium, 
qui cpuXarrojaevrj (hoc iam Morellius scripserat) . . . Kaicfi reposuit, de- 
fendere studet V. ; nihil en im in Phiioslrati his ipsis vitis sophi- 
stariiD) frequentius esse quam hoc schema vocis irdXic cum plurali ad 
noXixac relato. sed non intellego, quomodo pluralis consociari possit 
cum singnlari verborum per totam orationem continuato. denique 
addam eum 34, 20 quod traditum est nevrcncöaa in nevTT^KOVTa^mutare 
yolnisse his adiectis: *nimia meherele pecuniae summa D talenta**). 

Iam aggrediamur Heroicum, ad cuius emendationem pauca 
contulit v. adscripsit sane multae ad hunc libellum observationes, 
sed eae ex maxima parte veraantur in ievissimis Olearii erroribus 

•) Adiungam locos, qui bus V. en quae poatea raelioribu.s plerumque oodici 
bus eomprobata sunt mo urns iogenio divinavit: 5, 22 /iXcuOepoOro BuSdvnov 
(muranar profecto Kaysenun, onm aotea ^XeuOcpoOro td BuCdvnov dafeodiaMlt 
«f. PbiL Tit. foph. p. 166^ pottss «d prsTain 'aoriptiursin, qaim Olasiias ^uoque 
•eqaitiur, ffMiHpao t6 MdiiaM), 7, 12 dpuivncdv (jdfmltm OL), 14, 6 *AxtX- 
WlM. SM. m IMS. IB 
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peratrin^eodis. 172, 13 recte scripsit cr^XXctv, qua in re praeivit Kay- 
serum, qui in eandem emendationem incidit. in^eniosiBsimain con- 
iectaram protulit ad 216, 24, quo loco pro Kal oticouc restituit ^y- 
KÖouc. negat enim umquam n^n kqi oTkouc iungi: semper sim- 
pHciter dictum esse sedes patrias. addere potuit hoc loco p^ravidi- 
tatis mentionem requiri (non eoim dtscedebant amazones, oisi com- 
pertum habebant ee utero concepisse; quam ob rem per duos 
menses cum viris finitimis conyersabaotur) atqoe Strabonis verba 
p. 504 dticOjtiovac noii^cavtcc couferre. uolim tarnen banc cooiecturam 
nt eertam atqne ezploratam recipere* 

Quae praeterea contulit V., ea improbare non dubito. nam 
quod dubitanter pro 6irXtTai 158, 2 proposuit voOrat, id falsum esse 
cdocet quae inter öirXlrm et 4pdTca intercedit oppositio. neque in- 
tellegOy cur 198, 20 xat ante icoiviuvdv in Are mutaverit^. 

Accede ad Philoxtrati maioris Imagines, quibus, si huius libri 
ambitum respexeris, uberiores quam ceteris Valckenarittm adiecisse 
animadversiones intelleges. atque nt initium faoiam ab eis locis, 
quibus jam ille ea quae postea emendaverunt viri docti ex scripturis 
corrupt is elicuit, commemoro eum 370, 14 ^ti, in quod lacobsius 
qnoque incidit, et 386, 1 cO^rpiov, quod Hejnius Opuse. V 153 
protulit, invenisse. porro ingeniöse sane 300, 16 KdXnov mutavit in 
K^Xiriv. certe in sacriiiciis — mors autem, quam sibi coosciseit Menoe- 
oeus, est re vera saerificium — victimarum sanguis vase exeipiebatur, 
ut arae iniunderetur. adde locum, qui legitur 355, 16 dirobcxojiicvr] Kai 
Xpucip T€ T(ii KÖXnqi. htmc adtuHt V., sed non diserte dixit XP^c^ 

KdXir€f scribendum esse, quamquam quod adiecit 306, 11 f| icdXmc 
f) xp^(^n >d indieare videtur. utnimqne locum R. Herchems eodem 
quo V. modo refingendum esse statuit. sed iusto audacius esse vide- 
tur duos simul iocos, qui se invicem tuentur, temptare. ac recte 
O. fienndorfiuB animadvertit sanguinem sinu vestis excipi, ut vestis 
cruore ilto tincta tamquam res prctiosissima in posterum servetur*). 

X^tttc (too 'Ax*X 29, 6 (mT^euptfidvot (ImrcduM^vot), 40, 15 adrd (odT4|^), 7% 8 cö- 

CXi^Mf^v (€0cf)|uiuiv\ 79, 7 OÖTU) ti (oötu) xfj), 96, 3 Itjiou (liLXou), 104, 6 äiraTYcXtav 
i&ff£\{av: idem coniecit Toupiu» ad Longin. p. 43), 119, 22 dvim^^va (dvet^^va) «t 
tnox Kord rd toö TToX^)jiüvoc 'sic codtx u, rd om. 01., Kard t6v TToX^lmovo p). 

') Breviter emimerabo locos, quibna V. Rcriptura»« postea ex libns lat^iioribus 
hanxtas vonieetara restitnU. aunt autem hi: 129, 27 dTiobiboiaai (dnoöiöuj^i Ol.), 
U cOpi|TO (€0p<»iTO), 169» 28 1;iMaTW^4vov ^1(|^aTlu^^vu)v), 164, 18 dXq (dXXq; 
oontttlit 185, 9U 182, 14 6tcE4iNiiC€ (&teE4iEec€)» 188, 17 poXdc (PouXdc), 807, 19 
imK^p^tav (ttrl x^pbei dv 01.; cf. Diatr. p. 289; sed erravit eo, quod 106, 85 
qttoqoe pro imK^ph^n scribpre voluit ^irtK^pbeiüv), 219, 13 dßeß/iXq) (ßcßnXip). 

') Notutn e»i potitba apiid Chriätiauus in miurtjrnm qui diomtor caedibiu 
»imilem morem viguisse. ceterutn cf. 811, 22. 



Digitized by Google 



VilLCK£NAUIi AKIMADVBRSIONES IN PUILOSTRATOS. 



275 



de loco multorum disputationibus celebrato 377, 12, de quo V. 
exposuit Diatr. p. 170 — scripslt autem ßpeqpn veoTtvfi (veoTCVfj 
cum Piei sono Veris. p. 234) aurrj XeovTi] Traipoc. ßeßXnTCti b' . . . — , 
pluribus agere snpersedeo. id uniim proferam maxime coramendari 
quod dederunt Weickerus ct lacobsius ßpecpt] €UT€Vn (€ÖTevr| con- 
iecerunt vir doctus in N. Act. Erud. 1753 p. 284 et postea Bois- 
Bonudus; ncque quicquam frequentitts quam litteraram eO et d 
in eiusmodi adiectivis permutatio) Ktti Xeovr^ irarpöc. ae imrpdc 
(irpoc) sine dubio verum est. 381, 14 V. verba Ouc 6 tt^Xckuc ita 
explicate ut mente supplendom esse dicat br|Xoi 'in tabula picta*. 
quod mibi magb probatur quam lacobsii sententia, qui qnicfv ioter* 
oidisse putat. 

Sequantur loci, quos ValckeDaiium aut immerito temptasse 
puto aut incerta vel adeo falsa curavisse inedicina, pauoia hie iliic 
adnotatiuoculis adspersis. sic 303, 19 »cripsit biaOpooOciv, sed ipse 
postea contulit loeum sirailem 333, 18. — 319, 30 tuj xepuaii (stadii). 
— 339, 12 auToiv koX XeKdvac (cf. Theocr. 3, 10, Verg. Eel. 3, 71, 
Prop. II 34, 69)'). — 339, 14 haec adscripsit: 'forsan 'iKOpiou b^; uva» 
intelligi elarissime liquet e seqq.* (cerasl munera haec sunt, quasi 
quaedam messis est racematim in calatho congesta). — 342* 16 dtc 
otdv T€ 9Yta (cf. ad Herod. 650, 10 et Lennepium Phal. 248 a; merito 
impngnaTit banc conieoturam Kayserus ed. mai. p. 444, sed Xdovra, 
quod iUe indusit, nequaqnam exstirpandum esse ▼idetur, immo haec 
verba cum Lindavio ita ezplicanda sunt : 'blandiens dicit eum tarn- 
quam leonem lepores compere et hinnnleos cursu aequare* atque in 
verbis olov V^ovra ipsa inest blanditia). — 347, 23 Kftvncp dKoGccn (cf. ea 
quae lacobsius ad hunc locum adnotavit). — 354, 26 Ou^XXac dp6£fca 
(an voluit du^XXonc? nam id convenire videtur loco Statii Theb. 
Xli 800, quem adscripsit). — 357, 12 dm>T€Ta|i^ip rdv kouXöv, sed 
postea reU'actavit sententiam comprobavitque Toupii Emend, in 
Suid. p. 257 coniecturam drroTeroit^vqi töv kövtov, Pierson! autem, 
qui diTOT€TO|Li^vuj t6 dirXov quod magia convenit litterarum apicibus 
proposuerat, ratiooem non babuit. favent eiasmodi coniecturae ta- 
bulae qui^dam Herculaneae, veluti Ant. Here. V 5, t. 143, 147, 151, 
sed praestat codicum scripturam difOTeraM^vu) töv KÖXirov tneri, 
qua eadem res, quae ioco obsceno ezprimitur £ur. Cyol. 327 sq. 
et Catull. 32, 1 1, modestius signiiicatnr. — 357, 19 Upciv adrd. — 



^} Deuadtss iilae in tabula ita diüpu^itae cogitautur, ul mala qnateriia exci- 
piaot terna et bina, unuiu deiiique tamquam apex ceteris impoiitsin sit. his aeerrto 
ita eoiistitutis oppununtur e«teffi miUo ordiae ciongeitL 

18* 



Digitized by Google 



276 



äCü£NKL. 



358, 25 etXPicpaioc, in quod incidit V. editioniitn scriptura ^TX^ipn- 
fiaroc ind actus candtMii it^itur viatn iu^ressus esl quam lacobsius^ 
qui ^YX^ipncai quod pra beut libri fere omnes in erXP'cai mutavit. 
— 375, 2G evaTTOTi'eevTai relcgans ad ea quao lt^<^uiitur 409, 14 
(cf. laeobsii adiiotatioueiii). — 377, 0 diroffeiv, 1(3 öfKivoi. 31 ejiTrifi- 
TTpaxai. — 383, 18 out* cpdiTOuciv oüre öioXüouciv. — 384, 1 uiiepße- 
ßriKÖT€c cxvGpujTTOv; diiljitavit et de casu et de plurnli; sed postea 
adßcripsit locum, qui Icgitur 412, 11"). 

Aniraadversiones. quas ad Philostrati iunioris Imapfines adiecit 
V, et paucissiuiae sunt et fere omnes in levissimis editionis Olea- 
riaiiae %'itiis corrifrendis versantiir. 392, 21 recte scripsit äKk' al jatv 
(dXXa Ol.), 398, 10 eKirpeuvicti (cKTTpuiiviZei), 412, 22 cHai^atTO- 
li^vuiv (it alpaTTUJU^vujv). uubitavit 396, 6 de inte^ritaie scripturae 
KoXöv eirruv et de päXXov eiirtiv reponendo cof^itavit, sed ipse postea 
adiulit l'!cnra, qui le^itur 403, 15. — 419, 30 haei adnotavit: 'scri- 
bendum tjuacTfeuov tov. litterae male fuerant repetitae' et compara- 
vit Callistrati locum 433, 10. candem eoniectnram si^nificavit in 
iiiar«;ine lexici Scapulae, quo loco quaedam formao mediae excmpla 
enotavit; cf. Thes. Steph. 603 b, B. nimirum bunc usum aiioDum 
esse a Philostrati scrmone existimavit. 

Contra in Callistrati libello examinaudo locis quibusdam iucem 
adiulit. 422, 23 restituit (^p)7rv^ovTai, quod praefero lacobsii con- 
iecturae nunc reccptae eTrmveovTai. nam et 4^ (ev) post ^övov facile 
ezcidere potuit neque ^jurrvew hoc seosu usurpatam ab uau scrip- 
iorum aetatiä inferioris abhorret. magnam veri Bpeeiem habet quod 
commendavit 437, 3 rfiv Tuxnv* aane Tf)v ^fux^ expHcari potest; 
aed offendit eo quo legitur loeo positum nec minus offendit oikti- 
Zccdai Dude adbibitum. ecterum constat verba tuxh et M^uxn in libris 
saepissime coDfundi. quodsi 435, 8 ivbaXijaTO (libri hk ^juara) scri- 
bendam esse putavit, präestat sine dubio lacobsii emendatio bai- 
baXjuara. 437, 19 idem proposait quod postea Heynius Op. V 218 
Kar" diwviav. 425, 24 euGo^oOco vel ^TcavOouca eonicieudo a vero 
aberravit; patet enim verbum requiri, quod artissimo vinculo cum 
60 quod sequitur voTiZofi^vTr coaiuDgatur. denique 438, 2 npoci)T€ 
(irpofiTC Ol.) restituit. 



**) Knaterus ad Heayeh. 1 1816 ^p{|yi|yMtTOC propotttit. eoBtaltt V. loeos, qni 
extant 415, 4 et 420, 3. 

*') T,oci quibus V. ea quae poslea in melioribus libris inventa sunt »uo u!»us 
Marte praccepU bi sunt: 302, 4 öXov (ÖXuJV Ol,), 339, 5 Trap€,u<pa(vovTa (napa- 
«poivovTa), 389, 10 \r\i\{i (Xrjtvqj). 339, 5 scripsit OnocecnpÖTa (unoc^cnpa Ol.), 
idem Abreteliiu ad Cattier. p, 24. 9 eommendiivit ainip Tip . . . jL(a{v€c6at, 
qnod praebet Monaeensu 84S. 
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Agmen claudaut obaervationes ad Philostrati epistulas. 253, 13 
V. praecepit id quod Wyttenbachius Hist. Sei. p. 375 invenit alpct. 
232, 9 CTpeqpojLievoi recto mutavisse videtur in d7TiCTp€(pö|l€V0t (sen- 
beDdum KdTttcTpeqtöfievoi). 239, ö palmaris Valckenarii emendatio 
est iroXuuupioc, in quam postea inciderunt G. Dindorfius (nisi forte 
is earn deprompsit ex Geelii sdiedttliB, cf. Thea. Steph. VI 1457 a, 
B) et Westermaonus. Kayserus do oxymoro cogitavlt, Westerman- 
nus cum Boiseonado scripsit ^m^eXeioc, quod iegitar in margino 
libri sed in bae voce nihil aliud iatet quam ipsius verbi iroXuui- 
pioc intei'pretatio, quod intelle^itur ex Suida s. v. iroXuwprjceic 
cetera quae proposuit V. improbanda sunt 240, 24 conieoit tcrrjcei 
(libri meliores Tf|v ^KTiav, deteriores fimciv) vel ^OKTitcei. 249, 24 
iTop^ircTat T^p Tok dv0€ci(v) (dv6€ci, Olearii coniectura, legitnr in 
libro Vf sed immutatum est in earn scriptnram, quae est in eeteris 
libriSy dvoic) dwcdcat (libri dwedcav) Tip lipi. vera yidetnr esse 
Rayseri coniectura dXXoic ab Herchero recepta, qua desert* ille 
postea oOoic recepit quod Y. in eis quae proximo sequuntur t6 hi 
c6v dvOoc scripsit, id fiuxit ex ea quam animo conoeperat do eis 
quae praecedunt opinione. 

Videmns in his auimadversionibus non pauca inesse bouae 
frugis et eximio, quo inter aequales excelluit Valckenarius, aeu- 
mine dignissima. nam et emendationes aliquot, quae nuno aKts 
hominibuB doctis adsoribuntnr, re vera ad ilium referendae sunt 
tamqusm auctorem et aiiis receptii$ genaina Philostratorum manus 
bie illic nunc demura restituetur. atque has animadversiones ille 
brevi sane tempore conscripBit; nam in iterata sine dubio horum 
librorum Icctioiic nou plus temporis quam unum mensem et dirni- 
dium consumpsit. quodsi saepitis a vero aberravit V., reputes qaaeso 
euni in labore conficiendo eis tantum usum esse adiumentie, quae 
Bupfieditubat Olearii editio. adde quod ncquaquam id agebat, ut 
has auiüiudversiones protiniis iu luceiii effcrrot atqtie cum viris 
doctis communicaret ferte itei um tractaie eas voluiL atque accura- 
tius examiiiare. priusquam in publicum ederet, id quod eis quae 
postea inultis iocis adscripsit facile cognoscitur. haec si legirous, 
quasi itii^rcijsi in viri sumrai conclave quodamniodo testes sumus 
et socii eius studiorum et tamquam consociati mente eius cogita- 
tione.s per^oquimur. quamobrem non inufilis erit vel eiusmodi ob- 
servationum commemoratio, neque quemquam puto quid de locis 
iUis statuerit Valckenarius legere pigebit, 

f i"^«^pX°TTvv„ CAROLOS SCHENKI^ 

mmM Inlio ft. UDCCCLXXXXIL -t 
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Die Appendix Frobi. 

(MH «inw Liehtdraektafel) 

Der für die Spracbgeflchichte wichtigste Theil der Appendix 
ist der dritte und er ist es auch, der bisher ausschließlich die 
Spraohfortcber beaehäftigt hat. Bei dem Beichthum so vieler 
merkwQrdiger Formen enthält derselbe aber in den bisherigen Aus- 
gabe mach solche, die ihrer Besonderheiten wegen der besonnenen 
PrttAing mehr als bedenklich vorkommen mttasen« £s sind darunter 
Dinge, die gans ▼ereinielt, andere, die einfach unmöglidi sind. 
Das Verlangen nach Einblick in die Handsehrift selbst wird daher 
rege, umsomehr als dieselbe seit der ersten Heransgabe des Textes 
durch Endlicher^) nicht mehr yerglichen worden ist Denn Keil*) 
begnügt sich, was eine Veigleichung seines Textes mit dem End- 
licher^schen anfier jeden Zweifel setit, damit, den letateren einfach 
mit einigen geringftigigen Änderungen abaudmcken'), die Endlicher- 
sehe Varia Lectio aber nur theil weise wiedenmgeben. 

Vor Jahren bereits wandte ich mich, leider vergeblieh, an 
Herrn Dr. Rudolf Beer^), Beamten der k. k. Hof bibliothek in Wien, 
mit der Bitte um Kachvergleichung dee korsen dritten Theiles. 
Als ich an einer sweiten Thür anklopfte, wo ich sonst der besten 
Aufnahme unbedingt sicher war, ^reschah es wieder vergebens, 
diesmal freilich mit der Begründung, dass mehr als die Hftlfte des 



') ÄDAlectA Oramtnatica maximam partem inedtto edtdenml J. ab Eichenfeld 

et »t. Kndlicher, Wien 1837, S. 

*) Oramroatici latini ex rec. Ii. Kmlü, Leipzig 1864, IV 197. 

') Davon ausgenommeu ist our der vierte Theil, da derselbe theilwei»e noch 
in einer Ha. au Mon^ellier erhalten iat, weldie Keil aar Teztheratellnng bat be- 
nntaen können. 

^) Derselbe begnflgte sich» die ersten 21 Zeilen des ersten Theiles der Ap- 
pendix EU vergleichen und den Ertrag dieier Yergleiohnng in dieser Zeitsehrift 
XU SS7 f. an Tei öffentlichen. 
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Textes durah Nftsse gaos oder fitst gmz unleserlich gewiHrden.. 
Gelegentlich eines StUndehenif dm ich seihst 1890 der Hs« in 
Wien widmen konnte, ttherzeugte ich mich auf den ersten Blick, 
dass der Zustand der Hs. ein wirklich trostloser und eine sehr 
eingehende, langwierige Untersuchung erheischte. Ich begnügte 
mich, da mein Wiener Aufenthalt ein begrenzter war, den lesbaren 
Anfang des dritten Theiles (auf S. 50' der Hs.) zu vergleichen und 
für den Rest desselben die Greiizeii der zerstörten Theile zu ver* 
zeichnen. 

Die bloße Vergleichung dieser Noten mit 1<t Ausgabe lieferte 
das immerhin erfreuliche Ergebnis, dass die bedenklichen Glossen 
fast ausnabmslos in den zerstörten Theii der Hs. fielen, daher die 
Wahrscheinlichkeit einer falschen Lesung sich von sf-lbBt er^ab. 

Selbstverständlich la^ mir viel daran, die Hs. oiit Muüe selbst 
untersuchen zu dürfen, indem mir der überaus reiche Krtrag, den 
eine ähnliche eindringende, sorgfältige und mit voller Mußf^ durch- 
geführte Untersuchung der noch mehr zerstörten Hs. der Hoichen- 
auer Glossen mir seinerzeit gebracht hatte, aueli iiier die Hoffnung 
auf Gf lingen erregte. Leider darf die Hs, nach den Satzungen die 
Hof bibiiothek nicht verlassen; für mich ist ein Aufenthalt in 
Wien nicht ausführbar. Jedermann begreift daher die Freude, als 
der jetzige Leiter der Hofbibliothek, mein verehrter Freund Hofrath 
Prof, Dr. W. Ritter von Härtel, mir eine Photographie^) der 
ganzen Appendix behufs einer Nenausgabe zuschickte. Eine nähere 
Untersuchung derselben ergab freilich, dass dieselbe das Original 
fast um ein volles Drittel verkleinert wiedergab und einzelne 
Blätter zu blass, andere zu dunkel geratheu waren. Ich habe darauf 
mit unendlicher Geduld nach dieser Photographie den Text des 
dritten Theiles hersustellcn versucht und war auch so mit dem 
£rgebDis®) nicht unzufrieden, als mich Harte! mit einem glänzend 
gelungenen Lichtdruck der Seite 50^ der Hs. überraschte. Sehneil 
machte ich mich an eine nochmalige Durchmusterung des Textes^ 
deren endgiltiges Ergebnis die folgende Ausgabe liefert. Ich glaube 
mit einer gewissen Beruhigung denselben den Fachgenossen vor- 
legen stt dürfen^ da derselbe nachträglich von meinen verehrten 

Nach derselben habe ieh- aine Bflii^tigung der von K. Ullmann (Born. 
Forsch. TU 146—226) behandelt<>n niowsn T«röffeiitlieht in B. F. Vil 827—280: 
,iBeitrag ^ar Textkritik der App. P." 

Mein lieber Freond, Gymnasialdirector P. KnöU in Wien, hat hierauf 
meine Abschrift mit dem Original TergUcheu und einige sweifelhafte Stellen ins 
S«iii# gtbiMht. 
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Freunden, dien Collegen Bttcheler und TTsen«r. mit dem Licht- 
drack ver^licher» worden ist Dazu koirtiut iiurb, das» ja jeder 
Leser diese Verj^leiehung seinerseits joden Angenblick selbst vor- 
nehmen kann, da der Herausgeber dieser Zeitschrift den Lichtdruck 
diesem Hefte hat beiheften lassen. 

Nor eine Autopsie der Hs., wobei eine Benet/ung der unleger- 
lieben Zeilen mit dem bekannten nnschäd liehen Mittel gestattet 
wttre^ dürfte allein noch etwas Neues hinzufügen. 



Die Hs. Nr. 17, später dann 321, in dem letzten Hss.- 

Katalog, den Tabulae codicum, wieder mit Nr. 17 bezeichnet, ist 
em Palirnpses^t, und dit' jetzige Schrift steht auf einer Uncialschrift, 
die nach Endlicher (Catalog. Codd. Philol. Lat. Bibl. Paiat. Vindob. 
8. 214 f., vgl. Eichenfeld'Endlicher, Anal. Gramm. S. VH) dem 
Itlnften Jahrhundert (offenbar zu alt anj^esetzt, vgl. auf unserer 
Lichtdrucktafel die ziemlich klar hervortretende Urundschrift in 
den freien Lücken der vierten Spalte) angehören soll und eine 
lateinische Übersetzung fier Bücher der Könige enthlLlt« Dio Hs. 
stamint aus dem Kloster des b. Colamban in Bobbio, aus dem sie 
naoUier nach Neapel in das Kloster des b. Johannes de Carbo- 
nana geimthen ist. 

Was die Schrift selbst anlangt, weist sie der letzte Wiener 
Hea.-Katalog dem neunten Jahrhundert su, wfthrend Endlicher sie 
dem achten oder neunten Jahrhundert zugewiesen hatte. Mein ver- 
ehrter Freund Oberbibliothekar Prof. Zangemeister') bemerkt 
dazu: ^Es liegt hier die vorkarolingische oder frühmittelalter- 
liche Cursive vor, welche sich aus der Griffel- und Tintenschrift 
auf Wachstafeln u. s. f. entwickelt hat und durch ihre sonderbarMi 
Ligaturen, sowie die Eigenart eioaelner Buchstaben aufflUiig ist. 
Eine genaue Zeitbestimmung dieser Hs. ist vorlüufig, solange diese 
Schriftart nicht noch genauer untersucht ist, nicht mtf^ich. Soviel 
ist aber sicher^ dass sie nicht in das neunte Jahrhundert 
gehören kann, sondern sptttestens in das achte gesetat werden 
darf. Wenn diese Hs., wie der eine gans ähnliche Cui-sive auf- 
weisende Oharisius in Neapel in Bobbio geschrieben ist^ woran 
man doch kaum aweifeln darf» so ist als obere Zeitgrense der 



^ Dsndbs hat BaehtrigUeh gleiohiUli meinan Text mit dem iachtdruck 

▼stjfh^ia» 
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Anfang des siebenten Jahrhunderts gegeben. Es steht nichtH im 
Wege, diese Hbb. in das siebente Jahrhundert zu setzen; sie können 
aber auch in den Anfang des aehten gehören". Mein verehrter 
Freund, College Menzel möchte sie in die Mitte des achten Jahr- 
hunderts setzen. 

Ich wandte mich, da die Wiener, ebenfalls ans Bobbio stam- 
mende Hs. Nr. 16 derselben Hof biljliorhek. die ich nur aus dem 
Druck der Endlicher'schen AiiaUktrn kenne und die inhaltlieh 
mit unserer Hs. Nr. 17 in d^r innigsten Beziehung steht, auch in 
der Rechtschreibung dieselben Absonderlichkeiten zeigt, nacli Wien, 
um festzustellen, ob die beiden Hss. nicht etwa von dems* Uii^n 
Schreiber herrtthren. Die den Endlicher sehen Analekten ara Ende 
beigefügten Facsimile sind zu roh, um die Frage entscheiden zu 
lassen. Die Schrift ist dieselbe, nur iti Nr. 16 großer und ohne 
Abkürzungen, s^o dass sie älter sein dürtte. Dazu stimmt, dass 
Endlicher die letztere dem siebenten oder besinnenden achten 
Jahrhundert zuweist. Daraufhin erhielt ich folgende Auskunft: 
„Codex 16 hat mehrere in Format und Schrift ganz verschiedene 
Bcstandtheile und unter diesen gleichen einige wirklich dem Cod. 17 ; 
aber gerade die Probiustttcke aeigen anderes Format und gänzlich 
verechiedene Schrift." 

Daher bleibt nur die M<}glicbkeit offen, dass beide Schreiber 
lediglich ihre Vorlage gans getreu wiedergeben und dass daher 
diese Vorlagen beider Hm. vielleicht von demselben Schreiber, 
jedenfalls aber ans derselben Schule und derselben Zeit stammen. 

Die sogenannte Appendix beginnt auf S. 49' Z. 20 der dritten 
Doppelßpalte und schließt S. 52', die zerrissen und unvollständig 
erhalten i«t. Der hier im folgenden abgedruckte dritte Theil be- 
ginnt S. 50' Z. d6 der vierten Doppelspalte und endet 8. ÖO^«) 
Z. 33 der vierten Doppelspalte. Man beachte besonders, was für 
die theoretische Möglichkeit der ▼orauschlagendeD Textbesserungon 
wichtig sein kann, die Außere Anlage des Textes, der nicht, wie bei 
Endlicher und Keil, in fortlaufenden Linien geschrieben ist, sondern 
spaltenweise,- wie Lemma und QloHse, stets nebeneinander, jedes die 
Hftlfte der Spalte bildend, angelegt ist. Da der Lichtdruck nur die 
aweite Seite des dritten Theiles der Appendix wiedergibt, so lasse 
ich hier den Abdruck des auf der ersten Seite stehenden Anfanges 
genau in der inßeren Anordnung der Hs. folgen: 

^ Di« gsan Stite gibt «ben anssr Lichtdruck wi«der. 
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marmur 



^orphireticum 


raarmS- n 


purpuretic. 


tolouiuin 


n 


toloneum 


columna 


fpeciil*nj 


n 


fpeclum 


n colomna 


mafeulT 


n 


mafcluf 


pecten 


u&uluf 


n 


uecluf 


n pecliuif 


iiituluf 


n 


uicluf 


aquaeductuf 


ueruacMuf 


n 


ucrnacluf 


n aquiductuf 


nrticul*f 


n 


articluf 


cithara 


bacuiuf 


n 


uacluf • ! 


n citera 


anguluf 


n 


angluf 


crifta 


Tnp^uluf 


Tl 




n cryfta 


caicoftegif 


n 


caicolteil 


formica 


fepisoni^m 


n 


repidoDium 


n furmioa 


uaeua 




uaotta 


mufiuum 


uacui 


n 


naqui 


n maXsuin 


eulteirm 


n 


enntelluDi 


exequae 


marfiaf 


n 


marfaaf 


n execiae 


cannelam 


n 


caniannr 


gy«r : • 


herculef 


n 


herculenf 


n gymf • : 



Dieses Stllck fülJt die uutere iinke Ecke der Seite ganz aus. 

Wie die beigelegte Tafel lehrt, ist ein großer Theil der Schritt 
fast unleserlich, indem ein großer dunkler Fleck auf derselben 
aitet. Endlichers Katalog, sowie seine Vorrede sa den Analekten 
sagt davon ebensow enig etwas als die Tabulae codicum. Die einzige 
&wähnung, die ich finden konnte, steht in den Analekten S. 259, 
wo in der Varia Leetio, unter 46 zu lesen: B (d. h. der Bobiensis) 
h. 1. mad ore corraptns silet. Ich hatte geglaubt, dass die immer 
wiederkehrenden Flecke, die offenbar durch das Ausgießen einer 
Flüssigkeit entstanden sind, von chemischen Reagentien berrOhren 
dürften. AHein KnOU, der die Hs. eingesehen^ bestreitet dies ent- 
schieden und fuhrt die Verderbnis auf bloße Feuchtigkeit aurilck> 

Ein Bweiter Grund, warum die obersten Zeilen, die von der 
Feuchtigkeit nicht angegriffen sind, beinahe unleserlich sind, besteht 
darin, dass auf der ursprünglichen OursiTsehrift eine sweite*) ab- 



*) stellenweise pisclifinf sie auch in der Mitte der Seite, so p'leicli auf d^r 
Liehtdmckseite, vgl. die erisie Doppelspalle, dann h«\soiiders die Mjtte der zweiten 
and dritten Doppelspaite. Besuuder» klar erbclieiut die Spiegelttchrift in der Mitte 
dw I««vf ebU«bm«ii Baum«« in it Hitt« d«r Soite* 
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geklatscht ist, die sich demgemäß als Spiegelschrift darstellt, wo- 
durch eine solche Verwirrung entsteht, dass der Leser nicht weiß, 
ob ein Strich der ersten oder der zweiten Schrift angehört."^ Viel- 
leicht ist die Sachlage für denjenigen, der die Hs. selbst vor Augen 
hat, eine giin8tip:ere, falls die beiden Schriften der Farbe nach ver- 
schieden sein sollten — in der Photographie freilich sin l sie beide 
in der Fiirbunp^ gleich <2;prathen. Eine nähere Untersuchung Jehrt, 
dass ea stets die folgende öeite eben unserer Hs. ist, die hier ab- 
geklatscht wt; so entspricht der RpiegeLsclu ift , welche f. 50^ 
erste Doppelspalte belegt, genau der oliere Theil der vierten Doppel- 
spalte von f. ÖP, die sich also p^^eiiau decken; und richtig entspricht 
alles, Zeile für Zeile, Wort für Wort. So ist z. B. diese Stelle 
gleich § 63. 64 der Discrimina Keil IV 201, 13—15). Auf deo 
Anfang der zweiten Doppelspalte fällt Keil IV 200, 26 f., also die 
Stelle, welche Endlicher im Manuscript nicht entziffern konnte und 
die sum QlUck durch die Montpellier-Hs. erhalten ist Man kann, 
da man weiß, was hier stehen soll, noch sicher herauslesen: Inter 
somnum et somnium h* [intejrest qd somnutu qd dormimus n. s. f. 
Der Abklatsch ist also durch die Feuchtigkeit, welche den Farb- 
stoff aufgelöst hat, in späterer Zeit entstanden. 

Bei näherer Unterauohung der einaelnen Wortformen ergibt 
sich, dass der Text von einem Corrector bearbeitet worden ist. 
Dies ergibt sich einmal aus den Besserungen, die freilieb auch der 
ersten Hand angeboren konnten, s* B. Nr<- 13 septiaonium non sep- 
tidonium, das aus serpüoninm non serpidoninm gebessert ist; 
131 puella non poella, wo der Schreiber auerst poUa geschrieben 
und das e über die Zeile awiscben o und 1 gesetst bat; 141 fasseo« 
luB non faesioltts wo suerst faasolus stand und e ebenso darüber 
geaetat ist; 146 pusillus non pisinnna, ersteres ebenso aus ursprttng- 
lichem pusinnuB gebessert li. a. ä.; ferner aber gans sieber aus 
den Tielen Wörtern vor- und naobgesetsten Drei- und Vierpunkten 
(• l und ), weil es sich dabei fast immer um Wortformen bandelt, 
die auch Älr uns bedenklieb sind» a. B« das unYerständliohe canne- 
lam non oanianus, das irrige 9 baculus non uadus, 28 gyrus non 
gymi, 137 uicostrobili non uicostrobilii und manches andere, 
einigemal auch bei solch beaeiobneten Wörtern die Fehler ge~ 
beisert oder wenigstens angestrichen sind, a. B. 74 orbis non orbs^ 
welch letateres Wort zuerst uurbs geschrieben war; 71 glouua non 
glomus, wo er das erste u iq b ändert, 44 brauium non bra..., wo 



*) Obeodreiu ist d«m f eiu .p. übergeschrieben. 
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u des eisten Wortes überpunktiert "1 ist, der Corrector mithin die 
schulgerechte Form brabium vor Au;;en ^^ehabt hat u. ä. Freilicli 
einip^ema] Iftest sich mir mutbmaßen, was dem Corrector anstftßiir 
geschienen, so 51 dolens non doliuiu, wo fr wohl die schulgerechte 
Form doleum meinte oder gar die Heiden P\)raien umstellen wollte» 
oder 118 exter non extrauens, wo ihm aufl illen konnte, 'lass hier 
zwei ganz verschiedene Wörter vorliegen und er exter nun exterus 
erwartet haben mochte, vielleicht auch noch 212 tintinaculum non 
tintinabulum, wo zwei verschiedene Wörter (ein Adj. Neutr. und ein 
babst., s. Aiim.) nebenetnandergestellt sind — oder vermieste er das 
sweite d? dann hätte er es einfach darübergeschrieben — , 65 brafc- 
tea non brattia, wo er vielleicht bractea erwartete, 78 calatua noo 
galatus, wo ihm calathuK das Richtige schien, während wir einige- 
mal rathlos vor dem Zeiclien stehen, da fOr am die Wortformen 
kein Bedenken haben; so 77 flagelium non fragelluro, 139 aper 
non aprus, wo BOgar das p deB sweiten Wortes ein ; • Qberge* 
schrieben hat, während wir, samal teter non tetrus vorausgeht, 
alles in bester Ordnung finden (dachte er an apmnus?), 192 strofa 
non stropa, wo sich ein ; ■ swisehen o und p ttbergesohrieben findet, 
er also sicher nicht f in ph ändern will, da er auch sonst alle 
Mhnlichen f stets vnangetastet lässt. 

Die Thfttigkeit des Correctors verrathen außerdem beigesetzte 
Buchstaben oder gani^e Bem^Tkungen und endlich stenojj:ra}:iliibche 
Notizen, die leider bis jetzt nicht gedeutet werden können. Es 
findet sieh ein i zwischen Pjinkt und Dreipunkt nach 78; was soll 
es? die Oenetivendung kann es nicht bezeichnen, da es sich sonst 
in ähnlichen Fällen nie ''^) hndet, die Declination bei calathus zudem 
keinem Zvveifel unterlegen haben kann. Hinter 125 terebra non 
telebra steht n*; was soll es? Nomen? Neutrum ? „Wollte er terebra 
non tenebraV" trägt wohl richtig Freund Fr. Leo. Nach 146 pusillus 
non pisinnus steht was soll es? Adjeetiv? Es findet sich aber 
bei keinem zweiten Adjectiv, wohl bei einem Substantiv 192 hinter 
strofa : stropa, wo liinler (lemselbt/ri noch ein steht. Nach 147 
meretnx non nieut tiis sieht ein .i, aber das i durch einen Strich 
durchquert, ein reines Käthsel. Dieses Kreuz steht gerade unter 
dem .a von 146 und gerade neben 9 (= con) von 202 oonstabiii- 



") ßuchfltabeo, welche zu tilgen sind, wird ein Punkt fibergMcbrittbsiii 
WM später durt-li Uut er schreiben den Punkt«» bezeichnet wird. 

") üfaeb 77 steht wohl niobt ein verwisobte» 'i, sondcro [ • 
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taa HOD UtabilitaB, so claflt Bfleheler die drei Zeiehen mbindet 

und ab ajdiect liest^ wobei e iicbarf swiaeboD .-t-^^ bu erkennen ist, 

1 Bwiaeben .a stebt und a die Ligatur yon ot darstellen soll. Das 
1 

•+ 

Ganze siebt so aus; pufinnuf non pifinnuf .a 

meretrix dou menetna .+^9- 

Dabei wären wir das wenig passende con bei 202 (s. die Ann. 
dazu) los. — Ein 4- steht ferner hinter 134 naeb aicocapitis africae; 
deutet 88 an, dass der Text der Bessemng nocb in die nicbate 
Zeile hineinragt? Endlieh atebt auf dem Seitenrand vor 52 ealida 
non calda die Bemerkung utr'mq; dr (d. b. utrumque dieitur), dies- 
mal in kleinerer Schrift und beilerer Tinte. Dasselbe stebt (doeb 
ist utrumque fast weggewischt) hinter 94: suppellez non superlex 
[utrumque] dicitur. 

Die Stenographisoben Bemerkungen stehen naob (112? a. dazu) 
189, 204, 211 und 214. Weder Herr Prof. W. Sebmita, der be- 
rühmte Tironianer, nocb Herr Prof. Havet wissen dieselben zu 
deuten: sie geboren einem bis jetat unbekannten System an, das 
also in Bobbios Lateinschule im siebenten oder achten Jahrhundert 
noch üblich gewesen sein muss*^). 

Im folo;endeu will ich den Text der Appendix III. ^^'beu 
und an jede Nummer gleich die nöthig-en sprachlichen und kriti- 
schen Henieikungen knüpfen. Wir sahen schon oben, dass der 
Corrector einige Fehler gebessert, andere angestrichen hat, und eine 
nähere Untersuchung wird uns leider lehren, dass noch vifle Fehler 
übrig gebliobeti sind, (laiunter solche, denen wir rath- und liiltlos 
gegenüberBtehen. Gerade Glossen sind, schon durch die Art der 
Niederschrift, den niunnigfaltigsten Verderbnissen unterworfen; bei 
den unsrigen tritt die Besonderheit dazu, dass hier die zweite Wort- 
form stets von der schulgerechten Form abweicht, der Schreiber 
daher unbewusst ändern kann; dazu kommt, dass aber dieser 
Sehreiber oft gar nicht weiß, worauf es bei der Besserung ankommt, 
und er daher durch zufälliges Weglassen eines Zeichens uns die- 



sei mir^ dem Laien in der lat. StMM^praphte, gestattet, eine Vermathun^ 
anszaspreeben. Es bandelt sieh um die Hesserangen: bipennis ; bipinnis 189, mosium 
: musiinim : mnseum 204 (vpl. 26), rabidiis : rahiosus 21 1, grundio : gruouio 214. 
Es siuil luithia aasnabmsluä kklla, wu beiderlei Formen ricbtig sind; man möchte 
dalMr gerne anneluiien, es bedeute: fitnunqne dieitnr, dea 189 Husgesebrieben, 
811, S14 sbgekflrst wäre, während bei 804, wo drei Formen nebeneinander stehen, 
die Bemerkung sndere gefaiit wire, wie denn anrh die Zeichen vereobiedeu ttiud. 
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selbe nuTerBtändüch macht; wir wissen dann nicht» was eigentlich 
daran gebessert werden sollte. Nun beachte man, das«; 7u den vom 
Verfasser aufgesetzten, nach seiner Ansicht sprachlich unrichtigen 
Formen, die er aber durch die schulgerechte Form ersets^ will, 
noch die besonderen Fehler der einzelnen Schreiber, deren es seit 
der Urschrift wohl eine lange Reihe gegeben hat, hinzutreten und wir 
dann in Verlegenheit kommen kdnnen, da wir nicht wissen^ ob der 
Fehler bloß dem Schreiber angehOrt oder ob er vom Verfasser ge- 
bessert sein will. Findet sieh ein solcher Fehler im ersten Glied, 
80 kann der Fall eintreten, dass wir dann nicht wissen, wie der 
Verfasser die fehlerhafte Form bessern will. £s ist daher nOthig, 
die Rechtschreibung des Schreibers, die oft der Aussprache 
desselben entsprechen wird, vorher genau su kennen, bevor wir an 
die Losung unserer eigentlichen Aufgabe schreiten. 

Ich eitlere die Ars minor (alle Texte nach Endlicher) nach 
Seite und Zeilenzahl, ebenso die drei ersten Theile der App., den 
dritten Theil nach der Reihenaahl der folgenden Ausgabe, den 
viwten (IV) nach der Paragraphenzahl'*). 

L Vocal e. $1. ae und ö wechseln gegenseitig. 1. Betonte: 
tedet 441, 91. hereo 44?, 100. celebs, celeps 184 u. a.; penitet 
441, 93; praeces 441, 77. In Fremdwörtern nicht nur Haeetoris 
443, 15, Haecnbam 341, 10, sondern auch Micaenae 440, 74. £s 
ist stets offenes e gemeint. 

2. vortonig: enigma 440, 56; nachtonig: iubentem (= juven- 
tae) IV, 53. 

§ 2. 6 und i, i und e wechseln untereinander: o) urspr. S: 
1. signem IV, 94. signeque (= segnemque) 271, 20. uindit IV, 71. 
loqnilla 373, 34. criscunt 371, 1. 7. cogitur (= cogStur) 332, 52. 

2. vortonig: effiminatas 126. pertimiscendum 370, 41. dirivatio 
261, 87. Dioditiane 328, 71. siparantis 381, 74; nachtonig: omnis 
281, 45 u. s. f. Auch andere e werden außer dem Ton geschlossen 
gesprochen, d. b. i j^eschrieben: possissiviim 355, 40. quatinus 368, 
90. fuisßis 404, 98. docis 395, 29. doceris 395, 37. docerit 395, 58. 
iuiris 417, 89. 

ß) urspr. i: scnapi 297, 8 u. s. f. nomenibus 259, 54. 260, 70. 
301, 100. menus 392, 55. Teberis 443, 23. Teberi 296, 75 u. s. f. 
eff^cere 280, 25. recöpere 289, 59 u. s. f. Cecero 422, 12. nebeis 



**) Ich könnt« dsn Keil'schen Text, der aa«1i den MontepegaidaniM bsnnttk, 

hier nicht hrauchen, wo es sich um Schreibung Von B (untere Ha aoi Bobblo) 
handelt. Auch hier bt KeiU Varia Lectio unToUst&ndig. 



Digitized by Google 



DIE APPENDIX PROBI. 



287 



(niyeia) 342, 57. seecat 343, 61. extrenBecns 366, 64 u. b. f. fu^s- 
sem 410, 79 ti. 8. f. feMmini 434, 63 n. 8. f. qnadragenta 292, 56. 

2. vortonig : mextura 356, 53. Ceceronis 336, 67. 374, 58. per- 
lenere 267, 26. termenetur 294, 12. f^enetore 274, 95. fnessemus 410, 

79 Ti. s. f. Cercenses 393, 45. indecatiuo 385, 83; nachtoui^^: gene- 
trex i>41, 26. indegent 267, 21. 38. venc^remus 299, 53 n. s. f. rapu- 
erenrns 407, 34. rapTioK tis 407, 35. accedit 345, 18 u. a. i. strepetu 
437, 3. iiutrirrri s 415, 54. i6*iefri 420, 77. Die Betonung ist mit 
Rücksicht ftut die romanischen Formen unsicher bei tregenta 320, 
18. 326, 93; doch ist (vgl. quadragenta) wohl cl. lat. Betonung 
tregenta anzunehmen. Es ist immer gesohloasenes e gemeint. 

§ 3. Auffällig ist i durch e wiedergegeben in Pleniaa 349, 
23. 26, wohl durch den folgeudcu Naaal veranlasst; in venere 333, 
84 und posaetis 431, 36 liegt Formenwechsel vor. Auffallig ist T 
mit ie wiedergegeben in nutrierem 412, 7 u. .s. f. nutrierer 414, 48. 
415, 6Ö| wahrscheiDÜch Conjugations Wechsel. Tregenta (a, § 2 £nde) 
iat Tortonig. Vereinselt bataBina440j 66 (Teraehrieben aus battisma?). 

§ 4, 9 wird mit 11 mit o wiedergegeben ; gesprooheD worde 
jedesmal geseblossenes, dem u nabea o. 

9: 1. anbriuB 439, 33. eognuacitur IV, 77. 293, 3 u. a. f. dintt- 
Bcuntar 261, 95. 372, 97. namen 405, 10. numinum 261, 86. iurmam 
267, 25 u. B. f. Graphiaeh unsicber ist tundeo 173. 

2. vortonig: prudigiiim IV, 48; nachtonig: ciiatus 287, 35. ciim 
accenturo correptuni (Abi.) 443, 14 (kann aucii »yiitaktisch erklärt 
werden), numerum (Abi.) 289, 75. 304, 77 u. s. f. suprascriplus 
281, 54. 

Wie unbetontes 6 = i, d. h. geschlossen gesprochen worden, 

80 auch ö — u, d, h. geschlosisenes o: lucutione 279, 5. 284, 38 
u. 8. f.; compus 441, 94. rapiuntur (— or) 4Ü9, 57. 

Auffällig ist putuit 431, 32; wenn es nicht Schreibfehler 
ist, 80 kann u nor darcb das nachfolgende an betonte u hervor- 
gerufen sein. 

ü: 1. coltu 437, Z. 8»*). corsu 437, 8. nomeri 263, 35. 439, 29 
a. 8. f. Bomus 403, 77 u. s. f. oocamis 443. 28. comulant 342, 40. 
porpora IV, 39. ut pota 263, 39. gerondi 391, 46 a. a. f. 

2. notritor 413, 23w costodia 278, 81 u. a. f. eopolatina 365, 76 
u. 8. f.; porpora IV, 39. arbota 448, 22. oecolor 359, 27 u. 8. f. tor- 
oolar 336| 83 u. 8. f. 



M} Feblt bei Eodlirber. 
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§ 5. y und i werden durcheinandergeworfen, d. h. daa griech. 
u (das in den älteren Lehnwörtern regelmäßig Ü gegeben hat) wurde 
in der Schule wie i gesprochen: 1. Calipao 440, 3. Citera 441, 87. 
thima 440, 12. Sybilla 443, 13 n. a.; umgekehrt Epjrus 489, 41. 
hyrsutue IV, 44. 

2. porpbiretieum 1. micaenae 440, 74. e[m]phiBema 440, 69. 
Bimphonia 488, 19. 

§ 6. Die unbetonten Voeale bieten noch einige, aus dem Ro- 
manischen wohlbekannte Zuge: e zu o vor 1 und folgendem be- 
tonten o iu tolonium '2. Ein ganz tonloses, zwischen Neben" und 
Hochton stehendes e wird zu a: intellagantur 370, 55 u. s. f., ebenso 
(= y) in condalomu 4 K), 57. — ian)ago (st. iniago) kann ver- 
öuluieben sein; oder a mit i gebessert? 

VürtoLti^^es a-o wird nach roniainsclier Art zusammengezogen 
in au: Laudaraia 443, 17; vgl. Üseuer iu Fleckeisens Jalirb. 1865, 227. 

Da Hiatus e -|- Vocal ein i gibt, so schreibt mau auch um- 
gekehrt rapeo 38-4, 53. 

Unsicher scheint seruuus 809, 86; ist statt servuus gemeint (vgl. 
bassuus u. ä., die in A so oft vorkonunen) oder seruvus, indem 
zwischen r und v sicli ein V<ical entwickelt und dieser vom nach- 
folgenden Laut die Farbe angenommen hätte? Da r tSituant ist, ist 
das erstere anzunehmen. — Wohl serwus, meint T eo, 

ungnere 425, 88 u. a. (st. ung^ere) ist die altere, berechtigte 
b'orm. Umgekehrt fällt der Halbvocal (conson. Function). 

Unterdrückung des nachtonigen Vocals im Proparoxytonon tiudet 
man in vaplo 384, 57, dann numri 270, HW, Tibris 328, 70, letzteres 
Fälle, dif^ dem Italienischen fremd sind. Equs 311, 17 u. s. f. coqus 
439,34. iniquH, antiqus i-^i gute Schreibung. Entwickelt wird der Laut 
in KU = qui, so: Zaquintos 439, 40, tlber welche Erscheinung ich 
in meiner großen Kligesausgabe S. 344 gehandelt habe; vgl. noch 
liquiritia = t^uKupi^a, sogar aquilio st. aculio, vgl. Schuchardt, 
Vocal. II 274. III 257. 8 und Löwe, Prodromus 376. 

Halbvocalisches und consonantisches i gefallen in al(i)oqttin 
366, 13 und Ga(i)o 305, 88. Ga(i)um 305, 89. 

II. § 7. Die Liquidae wechseln je nach ihrer Verwandt» 
Schaft und Nachbarschaft miteinander; r: cholaula 279, 6. flons 
443| 27. cluciatu 437, 6. plulalis 308, 68. plurales (st. plures) 261, 10 
meint wohl eher prules (so entstanden: prules, hi vom Corrector 
dem ru tlbergeschi ieben, vom Schreiber gedankenlos beides abge- 
schrieben) als pluies. — 1: proratu (gebessert) 437, 16. fraglat IV, 
66 (bis). 
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n in formoDSe 382, 93 ist archaisirende Schreibung. 

III. Con so nail ten. § 8* Doppelconsonans vereinselt Terein- 
facht: poro 272,45*') and umj^ekehrt: Catillina 262,28 n. s. f. 
Passifae 443» 1. repperiuntur 489, 30. mappalia 441, 6. Vgl. eera 
and Berra IV, 80. 

§ 9. AnfangseoDSopanten bleiben stets unverändert; am so 
merkwfirdiger ist vervo (fervo = ferveo) 426, 18. — Ghibitus c) 
u. ä., vadus, vassQUs (= b) könnten an bekannte romanische Vor- 
gänge erinnern; dass dem nicht so, s. u. anter Gattorale and 
Labiale. 

§ 10. Abfall der Endconsonanten: nun(c) 259, 42. 279, 98. 
po8»in(t) 288, 65. 8igne(m)que 271, 20; vgl. marem and mare IV, 
103. Wengen cum accentum correptum 443, 14 s. o* Dasselbe lehren 
falsche Aaslaateonsonanten nunc (nam) 294, 27. iabentem (javen- 
tae) IV, 53. Numqtti(d)nam 260, 62 ist als Abfall des d vor fol- 
gendem Consonanten za betrachten, vgl. noch pro(p)ter 286, 10. 
aloi(8}cor 385, 69. i(n)stiti 394, 4. e(m)fi8ema 440, 69. ba(p)tu8ma 
440, 66; gebessert in plan<ita 437, Z. 15, umgekehrt farotores 423, 
34. Beachte endlich gres (grex) 443, 26. Lautliche Schreibung ist 
celeps 288, 66, etymologische scribsi 400, 31 u. s. f. 

Der Endconsonant geschwächt in inqaid 272, 38. quod 287, 27. 

§ 11. Kinfache Consonanten oder Muta mit Liqnida im Inlaut 
werden geschwächt: regelmäßig ist quadriduum 334, 15 u. s. f., 
abtota 314, 86 u. s. f. Schreibfehler, wohl Volksetymologie; Ausfall 
pro(b)antur 336, 77. Verschrieben (wiese auf deutschen Schreiber 
hin) soprins (= b) 339, 64. 

Wegen opago (st. opaco) ii. ä. s. Gutturale. 

Wegen intervocalmi b = v s. Labiale. 

§ 12. Die Aspirata ist stuiniu; daher (h)ac 265, 94. (h)oruin 
311, 25 u. s. f. exil)eri 264, 59 u. s. f. (h)innitii 437, 4. (b)ordea 
439, 31. richtig tinierus 44;5, 29. An unrechter Stelle h|anelitu 
437, 10; ebenso verstummL sie bei aspirierten Consonanten j r: re- 
thoris 44.'?, 16. reuma 440, 14, 

eh: crisma, croma 440,60.61. sceiiia 4^10, .52. scisnna 440, 63. 
carisma 440, 55. pasca 440, 59. Procyta 443, 21, umgekehrt choch- 
leare 294, 34. 

t: tymiaina 440, 68. citera 441, 87. termae 440, 7.'>. baratrum 
443, 18 lt. 8. f.; nmgf'kehrt thorenma 440, 58. rethons 443, 16. 
p: speromachia 441, 86. palanges 443« 20; sonst oft f. 



437, 4 hat Hs. commisBii, nicht eomisui wie Eadlieber angibt* 
Wi*ii. Stad. XIV. 189S. 19 
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§ 13. Gutturale. Hier handelt es sich um diV zrililreicheo 
Verweclislungen von c (iresprochen k) und g. Gäbe es bloL Fälle 
wie opago 341, 21 oder gatastema 440, 50. cubitus 443, 24, so 
hätten wir es mit der aus dem Romanisehen wohlbekannten Schwä- 
chung*^) zu thun. Daneben beachte aber die folf^eriden Fälle, wo 
der Schreiber stets c statt des richtio^en ^ setzt: efticiea 439,25. 
intecros 371, 81 u. s. f. synzycias 386, 14. micro IV, 78. amyc- 
dala 140. flecma 440, 51. docma 440, 62. Carcara 441, 88. Hier 
kann von einer derartigen Aussprache keine Rede sein; vielleicht 
sehrieb der Schreiber eine alte in Majuskelschrift abgefasste Vor- 
lage ab, wo C und G nicht oder kaum verschieden waren. 

§ 14. Labiale. Wir finden b mit u (v) wiedergegeben in 
lanoris 441, 24. tiui 447, 9. siui IV, 79. hauilis 442, 12. nouilem 
IV, 84. ciuo 442, 22 und umgekehrt liborem IV, 59. iubat IV, 61. 
iubeutcm (iuventae) IV, 53. Bulcanalia 441, 82, so daas fttr den 
Schreiber mit Bertlcksichtigung von pro(b)aDt 336, 77 eine wirk- 
liche Schwächung des b zu v anzunehmen ist; Vf;]. das Romanische. 

Zum Schluss sammle ich dasjenige, was Appendix IV durch 
ihre Discrimina lehrt. Denn wenn die beiden Formen von den 
SchttierOy die wie das Volk sprachen, nicht wegen ihrer Gleichheit 
zusammengeworfen worden wären, so hätte das Capitel nicht ge- 
schrieben werden mQssen^*). 

I. Vocal e. & und ä susammengefallen ; mfilom : mftlum 60, 
ygl 56. 

ae und e: laetum : letnm 43. paene : pene 4ö. saevit : serit 
200, 28"). 

ae und 6: aes : ös Ö8. 

Nachtonig: sobriae : sobrie 101. 

j und ü: Syra. : sura 85. 

y und i: pjra : pirus 104. 

au und o: Austruin : ostrum 39. 

e und i nachtonig: tempore : tempori 95. 

Kachtoniges u fitUt: mutum : mutuum 51. corna : cornua 64. 
ans : snus 88. sum : suum 57. tum : tuum 65. fatum : fatuum 94. 
firactus : fructuua 96. visus ; Tisuus 97. bassus : bassuus 98; vgl. 
insohriftlich und rom. mortus, quattor u. s. £ 



Beim Aalaxit ist die Schwfichnnor dnrcb Satsphonetik (im Satze uacb 
einem Vocalansgang Htelundifs Wort) zu erklüren. 

laeve IV, ^•^ bei £. K., hat keine Hs., sundern richtiges leue. 

Die dnreh die Bs. H bet Keil aasgefiillten Lflcken sind berlleksiehtigt. 
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Unterdrückung des tonlosen e zwischen Ilaupt- und Neben- 
tOD : Asprum : asperum 72. 

IL Liquidae: Anlautendes n- und nympba : lympba 75; 
vgl. rom, 

Aiilnuteudes m- und n-: mip^ro : nigro 78; vgl, rom. 

Gestütztes r und 1: fragrat : flagrat 66; vgl. rom. 

Selimjirotzer-r, durch vorausgehendes r veranlasst: probttm ; 
probrum 70; vgl. 83 procus procer. 

Wegen nprneu : amnem 76. s. Assimilation. 

Auslautrndos -m stumm: mare : niarom 103. 

Doppcicousonanz vereinfacht (oder lange Consonanz, nicht zu 
entscheiden): vellt : vellit 73, sera : serra 80. 

III. Labiale. Wechsel von b und v: labat : lavat 41. bene- 
ficum : veneficum 49. libidinem : lividinem 59 und acerbuin : acer- 
TUm 55; vgl. rora. corbus „Rabe" u. ä. 

Anlautende Aspirata stumm: os : hos 40. habeo : abeo 50. ho. 
nestas : onustus 74. ora : hora 92. ortus : hortas 100. 

Auslautende Dentalis: quod : quot 93. 

Asfiimilation und Consonanteuausfall : abrogantem : adrogantom 
79. annnit : abnuit 82; vgl. agmeo : amnem 76. 

Für die Formenlehre ergeben die Discrimina 1. die Ver- 
wechslung von Neutr. PI. und Fem. Sing. (vgl. romanisch): mala 
56. OS : ora 87. njius : opera 106. femina (t. femur) : feraina 102. 
2. Schwanken der !• und 2. Declination: tuba : tubus 62. anima : 
animus 77. pyra : pirus 104. 3. Bedeutungsunterschied swiaoben 
Sing, lind PI. : bai ba : barbae 63. tbeatrum : theatra 67 u. a. 

Die Wortbildungslehre lehrt Unterschied von ebrins:ebrio- 
sus 42. capiilatns : capillosus 44. similis : similans 99. neutrum : neu- 
trale 64. criminosuB : criminator 201, 1. dolus : dolor (beachte, dass 
dolus rom. auch jiSchmera" heißt), cochlea : cochleare : eoeblearium 
71 (Tgl. rom.). alvufl : alrems 90. lamia : lamina 91. Schwanken 
von -ustus : -eatus: honestus : onustus 74 (vgl. meine Ansfuhrungen 
SU it rubesto [robustus] u. ä. in der Zeitschrift für romanische 
Philologie XVI 251 ff.) n. a. 

Um nun die Methodik für die Emendation unseres Textes 
fettsustellen, so ergibt sich aus der Zusammenstellnng der Recht- 
Bchreibung des Schreibers 1. dass b uud v, c und g, i und e, i 
nnd o und n, h, ch (vgl. 65), th (vgl. 23. 46) nach der Sehulregel 
an bessern sind. Zweifelhaft bleibt bloß, ob f oder ph zu schreiben, 
da ph nur ein einssigesmal (1.) — wir berücksichtigen hiebei selbst» 
verstandlieh nur die gebesserten, nicht die gerügten Wörter — f sich 



Digitized by Google 



292 



WENDELIN FOERSTBR 



sonst stets f4B, 47, 141, 192, 227) findet. Mit den ührliron Aspiraten 
zusamraengehalten ist wohl ph einzusetze n. I>i > tiiummatiker sind 
uneinig, Seelraann 261; vgl. Moramsen, llermi^ XIV, 65. 

2. In folgenden Nummern liat der Schreiber aus Versehen die 
erste Form einfach statt der zu n'igenden wiederholt, so 28, 55, 
137, 197, 202. In solchen Fällen kann die /u rtigende Form ent- 
weder aus der Nachbarschaft oder aus den Sehreibuogen anderer 
Texte erschlossen werden. 

3. Ein anderer Fall liegt vor, wenn die schulgerechte Form 
an zweiter, die gerügte an erster Stelle steht. Man musa dann Um- 
Bteilung vornehnien. Vgl. 52 doleua non dolium. Nun warnen die 
Grammatiker vor doleus ebenso wie vor doleum ; ferner die meisten 
und besonders die guten Hss. kennen nur dolium. S. auch 180, 
206, ferner 207 ostiae non hoetiae, was sicher „Opforthier** meint, 
da ja Ostia (vgl, hofttia, ostium, Ostia) zweideutig war; vgl. ostium 
61. Bei 86 ehiaca non cloaca ist die haDdsehriftliche Schreibung 
zu unsicher. Ein andermal z. B. 95 apes non apis ist der Sach- 
verhalt anklar. Gewiss ist apis die gute Form; aber die Gram- 
matiker ziehen -es vor, s« Neue I 183 und Georges, wobei vielleicht 
die drollige Ableitung a-pes im Spiel sein mochte. Vgl. zu 90. 

4. Ein anderer Fall tritt ein, wenn beide Formen, die Schul- 
form und die ger&gte Form, falsch sind, wie 2 tolonium non tolo- 
neum, 141 fasseolus non fassiolus, 49 capsesis (lautlich richtig) non 
capsessis, 27 exequae : execiae und vielleicht 135 uicotabuli p. non 
vicotabttlu p. 

d. Wieder ein neuer Fall der Verderbnis Hegt vor, wenn die 
beiden Formen überhaupt nicht zu einander passen; so 18 canne- 
lam non canianus, wo außer der Verschiedenheit der Wörter auch 
noch die Verschiedenheit der Endung die Verderbnis klarlegt. Sie 
kann nur durch Uberspringen von Wörtern entstanden sein, wie 
B. B. [candelam non] cannelam 

[caninas] non canianos (s. zu 18) o. ft; ein 
ähnlicher Fall liegt 90 vor, wo cautes non d?. . . (? entw. a, o) 
nur durch Ausfall der zwei Mittelglieder sich erklären Iftsst: 

cautes non [cautis 

clades non] cladis o. ft. (s. zu 90). Un- 
sicher ist 153 raucus non draucn?, da dra sehr zweifelhaft iat und 
daher rocus oder rauicus hier gestanden haben kann. 

6. Beachte endlich noch die Fälle, wo dasselbe Wort entweder 
mit derselben Rüge (so 50 als unmittelbare Bittographie, an aus- 
einanderllegenden Stellen 60, 184; 129, 164 und 59, 145) oder einer 
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neneii (wie 4 und SB, 91 und 181 oder 204, wo 26 wiederholt und 
bereichert wird) vorkommt. Mau kann sich dieser Thatiache auch 
^ur fiesserang bedienen, wie z. B. 90 u. a. 

7. Eine lefste Bemerkung erheiechen die Endungen der be- 
bandelten Wörter. Hit ganz geringen. Ausnahmen stehen sie sttmmt- 
lieh im Nominativ Sing. Aber wir finden aueb andere Casus, 
anderen Numerus. Was kann der Grund hiefflr sein? Entweder hat 
man diejenige Endung gewählt, die das Bezeichnende der Besserung 
am schärfsten hervortreten Iftsst, z.B. bostiae non ostiae 207 (s.S. 292 
zu 3), 15 irn Zusammenhang uait 40 oder wir müssen annehmen, 
dass die Besserung eines einzelnen Wortes aus einem bestimuiten 
'^lY'xt, der in der Schule oder bei anderer Gelegenheit vorpenotumeii 
worden ist, in eben der Endung, wie sie in dit^sein Text steht, 
herübergeholt ist, z. Ii. 12 calcostegis, 18 cai i neLain, 19Ü ermeneu- 
mata (wohl als geläufiger Titelnnme). — Ciiltia, fricda — aqua? 

8. Um noch auf einen Punkt, der bei besserungsdärftigen 
Wörtern in Betracht kommt, aufmerksam zu machen, sei hier be- 
sonders auf Fälle^ wie z. B. 99 palumbes non palumbus hingewiesen. 
Die Besserung steht inmitten einer Reihe von 20 Wörtern, an denen 
allen die Nominativendung -is in -es gebessert wird. Soll mnn also? 
da auch palumbes eine Neben foi in auf -is hat, paltinib/'s bessern? 
Wenn wir diejenigen Gruppen von Wörtern im Zusammenhang be- 
trachten, wo ein und der.seilje Fehler gerügt wird, so lelirt die 
flüchtigste Anschauung, dass derartige Keihen jedesmal unterbrochen 
werden und dass dann kleine losgetrennte identische Gruppen 
später wieder an ganz unpassenden Stellen vorkommen, man daher 
aus der Unterbrechung einer i^olchen Reihe nie eine Berechtigung 
herleiten katni, deshalb eine Textänderung vorzunehmen. So wird 
z. B. die als Beispiel herausgegriffene Reibe von -es non -is-Fällcn 
88 — 109 bereits durch 94 supellex non superlex unterbrochen; dann 
96 wieder durch uubs, während die letztere Correctur zu 74 orbis 
non orbs gehören wOrde. Man beachte, wie die -eum non -ium- 
Besserungen gruppenweise und einzeln zerstreut sind, desgl 'CU- 
lum : dum, bulum : blum u. ä., dann Qrundwort und Ableitung u. s« f* 



J^ach Festsetzung dieser Kriterien gehen wir zu dem Text 
selbst über. Ich gebe xuerst die genau wiedergegebenen Formen 
der Hs., etwaige Besserungen des Correctors sind entweder gleich 

Dis Abkfinangen babe ieh swar ««fj^elSst, aber mit Cvnlv wiedergei^eben. 
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angeführt oder, wenn sie typogra))liisch nicht nusftthrbar sind, in 
dem Commentur angegeben. Dort steht nucli die Besserung. Wenn 
eine ganz sichere nicht gegeben werden kann, steht sie in dem 
Commentar. 



Text der Appendix III. 

[t 60' a«. — ECndliehftr) S. 448, Z. 18. — K(eil) IV 197« Z. 19]. 

Porphiretioum marnior noo 6 uetnlas noa veelus 

parpureticttin toarmur uitulas non uiclns 

tolonittm non [K 197, 20] tolo- uernaeulas non uernadus 

nenm articakia non artielut 

speculum non speclnm baeulna n<»L naclas • * 

mascnltts non masdus (£ 443, lo an^us non anglus 

15] iu^ulos non ioglns 

Im folgenden wird jede Woriform paläographiach genaa unter- 
sucht und die ndthigen BesseruDgen vorgesehiagen. Eine sprach* 

liehe Erklärung wird angesichts der oben bereits augefahrten, als 
Bonner Doctordissertation angenommenen Untersuchüng Karl Uli* 
nianns (Vollmöllers Romanische Forschungen VII), wo sämmtliche 
Wolter im Zusammenhang der lateinischen und romanischen Gram- 
maLik bchaudelt werden, nur in den paur Fallen vorgeschlagen, 
wenn ich gewichtige Bedenken trage und von ihm abzuweichen ge- 
zwungen bin. 

1. B(e8Bere) Porphyreticura marmor. E. lit st m beiden Fällen 
marmur '^j. — marmur vgl. oben Becbtschreibuug des »Schreibers 
S. 287 § 4. 

2, B. telonium (£. irrig als Ha.}. — Berechtigt sollen nach 
Georges beide Formen: telonium und telonSom (teXuüviov und 
TeXu)V€iov) sein ; letztere steht bloß in Glossen, s. Goetz Gl. III, 268 
(Büefaeler). Gemeint ist jedenfalls in unserem Fall: tel6nlam non 
tol6n^ura. 

4. Zu masculus vgl. 33. 

9. ß. bacnlus non baolns. Wegen b ^ y vgl. 290. 291. Dies 
dürfte durch • ' eorrigiert sein; b. o. 288. 



Hs. an erster Stalle marntr mit dem gewtthnHoban Titvloi, dem allge- 
«Minen Abkersangeseiehen. 
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oalaostegis non calcosteia 
Beptizonmm non Beptidomuin 
Qftcuft Don uaqiia 



eultellffm non euntellum 
marsias non marmias 
: * cannelam non [E 443, 20] ea- 
[B: 197, 35]nianaB 



16 nacui non uaqai 



12. B. zuerst c in ch; aber was soil die Endung? S. S. 293. 
G. Paris bemerkt dazu (a. a. O. 307, Anm. 1): Ce raot ne nous a 
pas dt6 transmis en grec, mais nous avons ireipöcTeTOC, ^uXöcTeYoc, 
XpucöcT€YOC, et on salt que las toitures recouvertes de lames d'airun 
n'^taient pas rares. La forme chalcostegis (ms. calcostegis) est asses 
difficile; a comprendre: notons qu'k c5t^ do ?uXöct6yoc on trouve 
^uXocTCTi^C. Wir hätten also das griecli. Lehnwort in der itacislischen 
Schreibung, was neben plnsta 188 (st. plastc?, wie G. Paris bessert 

— er hätte dann folgerichtig plastis vorschlagen sollen) wenig wahr- 
scheinlich ist. Bücheler setzt ein xccXkoctctic an, s. Zusätze S. 318. 

— Wir sind, wie das folgende septizonium lehrt, bei der Beschrei- 
bung von großen Staatsbaulichkeiten; vgl. noch 1, wo das Material 
angegeben ist. Ein „kapfernes Dachel** ist freilich nirgends ver- 
seiohnet. 



13. Hs. Terpizoni'm n jTerpidonianii also das erstemal t, das 
sweitemal fAlschlioh ti (st* einfachem t) flbergesohrieben, wobei r nur 
an zweiter Stelle dnrcbstriehen is). Wegen Z = d s. Dllmann 
S. 218, der septidtonium bessert; doch vgl. dagegen Seelmann 
319 f., 324. Vielleicht liegt aber eine Volksetymologie bei diesem 
Fremdwort vor. 

17. B. Marsyas. E. gibt dies falsch als Hs. an. 

18. Vollstiindig sinnlos. Merkwürdig zudem, dass das Schul- 
wurt in der Accusativendutig, das gerüfrte in der Numinativform 
steht. Zudem sind beide Wörter dunkel. Km canneia gibt es so 
wenig als ein canianus. Eigennamen können es nicht sein. Die Art 
der äubea iicLeii handschriftlichen Uberlieferung (identiseli mit jener 
der Glossenaammlungen) gibt uns nun drei Mögliehkritcn an die 
Hand; 1. Erstes Wort verdorben. 2. Zweites Wort v<jidorbeii. 3. Es 
fehlt 8 c hui form zu cannelara und ebenso gerügte Form zu canianus. 
Umsteiluni: hilft nichts. — Endlicher vermuthete nach 1. caninus 
non caniaiiUH. Den Weg 3. schlägt Sittl (a. a. 0. 557) ein, indem 
er [candelamj : cannelam ergänzt und dann eine Lücke ansetzt, 
was Ulimann annimmt. Ich hatte (R. F. VII 229) den Weg 2. ein- 
geschlagen und cannelam in cannela und dies in das romanische 
cannella (Deminutiv von canna, mit der Bedeutunc: „Zimrat") ge- 
bessert, dazu canianus in das schuilateinische, deuseibeo Begriff 



t 



ti 
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liercules non herculens [f.öO^e] 
20 columna dod colomna 

pecten nou pectinis 

aqaaeductuB nou aquiductus 

cithara non citera 

crista Don cryata 
26 formica non furmica 

mttBiuum non mus^am 

ezequ[i]ae noa exedae 



gyrus • : uon gyrus • I [f. 50' a] 

auus Don aus 
SO miles Don milex 

sobrius non suber 

figultfs non figel 

mascu'[E444,l]ltts non mascel 

]ania8 non laneo 
86 iuueneus non iu[u]euclu8 [K 
197, 30] 



ausdrückende ciunamorouni geäudtiri, wonach dann Umstelluug an- 
genommen werden müssto. Sittl bemerkt dazu, dass weuo mau 
scbon zu derlei stärkeren Aiideruiigeu greife, man vielleicht leichter 
„canicula (.Hündchen', von cani- abgeleitet, wie it. cagna, cagnolo, 
cagnmo, cagnetto u. ä. oder etwa gleich von *cania — caguaV)" 
einsetzen könne. „Cauieula bedeulete Bpäter gt^wöhnlich den Sirius; 
sein Zusammeuhang mit eanls war so vergessen, das* raelirere 
Glossen lehren: cariicula (Sirius) a cane dicta." — Sicher ist, dass 
weder der Schreiber nocth der Corrector etwas davon verstanden 
hat. Etwas Sicheres ist nieht zu finden. Vielleicht [caudela non] eau- 
uela. [caniuusj uon canianus, wobei m am Ende von caouela(m) 
aus n vcrlesien ist. S. S. 292. 

26. Vgl. 2ü4: musium non musiuum uon museum, so dass im 
Widerspruch zu unserer Stelle auch musivum zurückgewiesen 
würde. Wenn man bei der letzteren Glosse näher zusieht, so wird 
man gewahr, dass das erste ü in ü geändert ist, also wohl uel ge- 
meint ist, was dann mit unserer GIot:se stimmen würde. 

24. crysta ist lautlich simdos und kann nur Schttlerfehler 
nach crystailum und den zahlreichen Fremdwörtern, die mit XP^ 
=: chry- cry- beginnen, sein. 

26. museum] e verwischt. 

27. FT 9. exequae; E.s Bi ^serimg. 

28. B. gyrus non girus (£.). Nach Haupt, Opusc. III 534 
wollen andere goerus, gurus, was letzteres Schwabe OatuU 66, 6 
in den Text setzt; jedoch B. Ullmann S. 174. 

3&. Vgl. 4 roasculus non mascius. Also zwei ganz verschiedene 
Formen gebessert, einmal die volkslateinische, dann die oskische. 

34. Die richtige Nebenform lanio läge näher; vgl. Ullmann S. 153. 

35. Zu dieser und ähnlichen Glossen vgl. außer den von Ull- 
mann S. 223 zusammengestellten Fällen der App. III die ähnlichen 
Fälle der App. IV. — Beachte, dass die Hs. nicht iutienclas, son- 
dern deutlich iunencluT bietet, was £. nieht angibt 
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bar bams iion barUar 



pauper mulier non paup^a 



equs non ecus 



mulier 



coqus non cocas 
coqiiens non cocens 



career non car,... 
I *braniam non [E 444,5] bra... 
'l-pancarpas non parcarpos \K 



40 coqui non coci 
acre non aernm 



198, 1] 
46 theofilus non izofilus 



42. He. panp mulier n panpa muliferl. 

43. career non carcere liest E. ohne jede Bemerkung, daber 
K. natttrlicli folgen muBste. Sieber iet, dass car der gerögten Form 
der letste sichtbare Theil des Wortes ist, da der Rand des Feachtig« 
keitsstttckes gerade in r hineinfallt Ich lese noch am Ende ein 
iT, so dass sich carceris ergäbe, was möglich sein konnte; doch 
durften die Stiiche eher der Spiegelschrift, die hier stark hervor- 
tritt, angehören. Dann einfach career non carcar. Über die Un<- 
Sicherheit des carcere, das UUmann S. 200 nicht beanstandety siehe 
das von ihm S. 158 gesagte. 

44. brauium] hat einen Punkt ober n und ein * • yorgesetat 
(K. schwelgtV Es ist also u dem Corrector fehlerhaft vorgekommen, 
mit Bechty da das Wort von ßpaßetov kommt» daher brabfiam ur- 
sprüDglich lautete. £. bessert brabiam non brabeum, was mit Rück- 
sicht auf 2, 26, 204, wo ebenfalls die älteren Formen zurückge- 
wiesen werden, richtig sein dtirfte. Die Besserung des v (st. b) 
kann nicht gemeint sein, da die App. III hiefUr kein zweites Bei- 
spiel hat, daher alle solchen Fälle dem Schreiber zur Last fallen. 

45. Mit beanstandet und lautÜcli nicht zu erklären; par 
(st. pan) wäre nur niöi^licli als siunlose. durch die folgende Laut- 
fülge car mechaiüscli oiüjmjlüljrtc vdikathiiniliclie Verhunzung eines 
unverständlicheii Fremdwortes, Die von Ulliaann 207, 8 angefilhrteu 
Fälle sind alle verschiedea. Zudem ist parca'Ppus unsicher; das r 
ist unsichtbar, könnte auch n sein, dann volksmäßige ümsieiiung 
der Silben des Fremdwortes (parcaupus). 

46. theofilus non izofilus] E. bessert Theophilus non Izophilus 
and schlägt statt letzfereni Ziophilug vor, was Schuchardt und 
Ulimann angenommen iiaben und letzterer S. 218 mit ÖeiüC — it. zio 
zusammenliiilt. Sogar G. Paris S. 307 Anro. 3 erklärt izofilus ftlr 
eijie forme certainement fautive und will Zoplulus oder Tzophilus 
lesen. Keil war vorsichtiger und ließ izofilus stehen. Mit Recht; 
denn theöfilus kann nur t'öfilus, zöfiliis geben, wie didconus : zä- 
conus, diürnum : gurnum geben mussten ; dagegen bei zio ist ja 
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horofagium nnn mnnofa<;i«iii 
byzaceniis non bizaciniis 
capsesis non capseesia 
M eatulus [noD cat]eUuB 
eatulus non ca[t6l]Iu8 



* • dolens non (ioliuni 
calida non calda 
frigida dod fricda 

55 uinea non uinia 
triads non triatas 



das i betont, während alle unsere Fülle es tonlos haben. Was soll 
dann das aolautende i? Es ist dies nichts anderes als das vor s 
impnmm und z sich entwickelnde Vorscblag-i, wie bermts Seelmann 
318 richtig erklärt. Vgl. 202 i-stabilittts nnd 126. 

47. E. frägty ob man nicht omphacium bessern soll. Er dachte 
also an gr. ö|l^KiOV« Vgl. UUmann S. 177, 8» der omfacium non 
omfaginm oder omfaeinm non ofacium bessern möchte. Wegen 
0 SS g wäre nichts eiozuwenden, s. oben 290. 

49, £. liest capsesys non capsesis, was Keil nachdruckt. 
G« Paris hat, durch die Nachbarschaft von byzaeenuA bewogen, 
mit fiecht an die Bewohner von Capsa gedacht und bessert Cap* 
sensis non bapsesis, was Ullmann annimmt. Dem Sinne nach ist es 
auch sicher richtig; allein in der Hs. steht capsesis (nicht capsesys) 
non capsessis (nicht capsesis). Letzteres hatte schon E. gesehen, der 
es freilich, statt in den Ziifernnoten zu bemerkec, in den Buchstaben* 
noten (unter d) anführt, wo er sonst nur Testimonia u. ä. beibringt. 

50 51. Beidemal eatulus non catcllus, Dittographie, daher öl 
zu streichen. 

52. dolens] £. und K. lesen doleum^ und £., der diesmal den 
Dr^punkt angibt, schlägt vor, die WOrter amsustelieD, also zu 
lesen: dolium non doleum* K. wiederholt dies und bemerkt: of. 
Chans, p. 54*«). Auch üllmann S. IBt, 188 liest so. 8. 8. 892. 

53. Zu calida non calda bemerkt eine Glosse am linken Rand: 
utnimque dieihu, 

54. fiiiiida non fricda muss ge^en alle bisherigen £rklärer 
in frigda gebessert werden; s. oben S. 290 und üllmann 176, 198. 9, 
Ein fricda ist lautlich widersinnig, fricta steht nicht da und findet 
sich zudem einzig in dem abseits lie^^endeo Sardiachen. 

55. uinea dou vinea. Hs. e durchstrichen uud ein i darUber- 
geschriehen. 

") Ea ist anfTällif, ätM K«il d«n Chariain« nielit i»«b teiDer eigenen, i««lis 
Jahre Tor dem Probna erscbienenen Anagabe eitiertj aondern nach der Puteobe'seben. 

Die Stelle steht hfi Keil I, 70: aliqnando etiam i itouissimae syllabne profertttf', 
ut pallium ^crinium dolium ... Sic enim dici debent, uon, ut elU diaerti dicont, per 
e et doleum et palleuin. 
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tenus non tertos gloans non glomus /. 

umbilicos non im-[£ 444, lOJbi* lance* non lanciA 

liens fauilla non failla |E 444, 15] 

turma non torma •',* orbis non orbs • '. 

60 celebs non [K 198, 5J ccleps 16 formosas non formunsus 

ostium non ostoam ansa non asa 

flauus non flaus I*flagellom non frag^^lhtm i 

cauea non cauia -i; • calatus [E 198, 10] non gala- 

senatns non sinatos tue • i • ! 

66 brattea non brattia • ; digitus non dicitut» 

cochlea non coclin 80 solea nou solia 

cocleare non cocliarhim calceus non calcius 

palearium non paliaritim itcur non iotui 

primi pilaris non primipiiai lus auris non oricla 

70 aiueus non albeus camera non cammara 

« 

60. celebs] b. caelebt. 

64. Vgl. Sobuchardt I, 368. 

65. brattea] £. bessert: bractea; doch s. Lachmann Lucr. 254. 
67. B. cochleare (E.). — Das Sebluss-e des ersten Wortes ist 

sdur unsicher, da die Stelle Ton der Spiegelschrift bedeckt ist 

71. £. K. bessern globus; es muss bemerkt werden, dass in 
der BDi. bereits u in b gebessert au sein scheint; vgl. UUuann 
172, 217. 

74 orbs] Urbs E., aber Hs. uurbr* t; erstes u durchstrichen, 
aweites n ttberpunktiert und in o gelindert. 

75. formunsus] wegen des Lautwerts von u s. o. S. 387, und 
vgl. furmica 25, tundeo 176, auch hier = o (geschlossenes o). 

77. fragellura] in Hs. auffttllig geschrieben; statt der regel- 
mäßigen fr-Ligatur ist r ober der Zeile au den Querstrich von f 
angesetzt; nachgetragen kann es nicht sein» weil die Lücke zwischen 
f — a unverständlich wäre. Dagerjen befindet sich über diesem, r ein 
Punkt (E. 51 ist suppoüito in superposito zu bessern), was also 
Streichen desselben bedeutete. Allein fagcllum iöt siuulo» und fl : fr 
eine regelmäßige Entwickluu<i;, ä. oben S. 288 und üllmanu S. 205. 
Hinter frageilum steht entweder • .* oder ein • i, dessen Zweck un- 
klar. Denn was sollte ein Genetiv-i? Wohl stenographisuhei» Zeichen. 

78. B. mit E. ealathus. Anders Ulimann 220. 

79. dicitusj auch oskisch c, lautlich sehr umstritten J 8. Ull- 
mann S. 212 fF. Schon die Nachbarschatt (^calatusj, wo die Haupt- 
besserung sicher aut den Guttural gieng^ sichert die bandscbrift- 
liehe Lesung. 
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86 pegma non peuma [f. 50^ b] 
elvaca nan cloaea (?) 
festnca non fistaea 
alea non alis 



90 cautes non cl... 



nates non uatis 
tabes non tauis 



pleues noD pleuis 



faoies non fads [E 444, 20] 

86. olnaca non elauacs] E. EL U. ; ich lese st* letsterem cloaca 
oder bdcbstetis cluaca; ftir £.s Lesung ist kein Ranm da, und o 
steht sicher allein, ohne die a-Ligatar (*e)f wie im ersten Wort, da. 

87. festuca n fistu«. lese ich sicher; E. ließ die Stelle frei; 
daa End-ca steht auf dem lichten Fleck im Facsimile, der wahr- 
scheinlich ein Loch im Pergament darstellt — Über die zwei Formen 
s. Georges Wortforoien, vgl. Schachardt I 368. 

88. alis ist unleserlich. 

89. faoies non facs] liest E. E. ; schon BiLcheler, Kh. Mus. 46^ 
235 ff. dagegen, ebenso UUmann 179, die facis bessern« Das Facsi- 
mile lehrt» dass zwischen c und f ein dicker schwarzer Streifen 
geht, nach Kndlts Mittheilung eine im Original hier befindliche 
Falte im Pergament wiedergebend; also hat sicher ein Buchstabe 
darin gestanden. Dass es ein i sein muss, seigt die Nachbarschaft 
der vor* und nachstehenden WOrter. Sonst muss man annehmen, 
dass der Schreiber von cantes aus Versehen gleich aur gerflgten 
Form der nächsten Nummer sprang und das dazwischen stehende 
ausließ; z. B. cautes non [cautit^] [clades] eladis, wenn auch dades 
unten 105 nochmals vorkommt. Dnraber s. o. S. 292, 6. Es könnte 
ebenso aber auch ein clunis non clunes oder clauis non claues 
0. ä. die Reibe unterbrechen. 

90. cautes neu caulis E. K. ; ich lese sieher statt cautis da- 
geg;en cl; dann ein u, das oben später ^beschlossen worden, miliiin 
ein a oder o darstellen soll, wie 74 orbs; dann der Anfang von 
t, während, der Rest in der Falte steckt. Ks ist also wulil cautes 
non clotis gemeint, wobei 1 entweder als eingeschoben, wie im 
Romanischen (iuc/udinem), zu betrachten oder als Schreibfehler zu 
entfernen ist. Siehe Zusätze S. 318. 

91. pleues] E. : pleuis Cod., falsch, Hs. hat pleues, das sicher 
in plebeB zu bessern; ferner hat E. als zweites Wort plobis oliiie 
Bemerkung, als wenn es in der Hs. stünde; diese aber hat pleuis. 
Gemeint ist plebes, -ei, nicht plebes, -iö, was Ullniann S. 157 an- 
nimmt. Das gcrüf^te plebis kennt kein Grammatiker , findet »ich 
aber zahlreich in Handschriften. 

93. tauis] E. liest irrig tabis. 



Digitized by Google 



DIE AFP£N01X PROBI. 



suppellex non 8upcrlexut[ruu)]- 

q[ue] dicituT 
9Ö apf^s non apis 

nubes non nubs 

suboles iioti subolis 

uulpes [K 198, 15] non uulpis 

palumbes non palambus 
iOO lucR non luis 

deses uon desis 

reses non resis 

ueprea non uepris 

fames non fainis 
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106 clades non clndis 

syrtes non syrtis [E 440, 26] 

aedes non aedis 

.... non sedis 

pr<des non prolis 
HO draco non dracco 

oculus non ockls 

a({tia non acqua (Stenogra- 
phie?) 

alium UOQ aleum [£ 445, 1] 

(Stenographie?) 
lilium noo lileam 



94. Fj. liest falsch suppelez; Us. hat suppellex; im folgencleo 
fupiex. S. Georges, Wertformen. — DaB folgende utrumque ist 
etwas verstummelt; dr ganz deutlieli. 

96. mibes non nubis] und die Reihe der voraus- und nach- 
stehenden «es : -is-Besserungen lässt dies erwarten. Allein die Hs. 
hat nubr, also mit orbis : orbs 74 zn vergleichen. Er kann auch 
dem Schreiber angehören; allein die fortlaufende Beispielreihe ist 
auch an anderen Worten durch einaelne fremde Wörter unterbrochen; 
8. S. 293, 8. 

98. non uulljds lese ich heraus. 

99. non palumbis E.; ieh lese deutlich palumbuf. Beide Formen 
sind gesichert; der Zusammenhang freilich verlangt palumbis; doch 
8. oben S. 293, 8. 

106. non Syrtis] E.; in der Hs. steht f^rTif, so dass der rechte 
obere T-Auslilnfer zu r sich hinabzieht. Es ist daher y erst nach- 
träglich darübergeschrieben (nicht wie r bei fragellum 77). Femer 
hat r eine andere Form als die regelmäßige (vgl. das r in dem 
vorausgehenden syrtes), in dem es über der Zeile anfitngt, daher es 
offenbar ein x vorgesetzt hat, wie Bflcheler richtig gesehen. 

108. senes non senis] E. ohne jede Bemerkung; es kann aber 
nicht in der Handschrift stehen; das sweite Wort ist sicher ?edif, 
das erste . . . der, daher ich an Dittographie aedes : aedis dachte. 
Allein BOebeler erkannte richtig n Tedii^ also lautet es: aedes non 
sedis. 

110 ff. Auf dem leeren Mittelstreifen, rechts von d^lossen 110, 
III, lia (rechts davon Ol. 166, 167, 168) stehen, wenn ich nicht 
irre, gleichfalls stenographische Noten; s» oben S. 285; denn die 
Vergleichung des Textes des hier abgeklatschten Stttokes von 
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116 ^lis non ... is 

delirus non deleru» 
tinea noa [tinia] 
', ' exter uon extra [iv 198, ^0] 
neue - 
clamis non clamus 
120 uir non uyr 



uirgo non uyrgo 
uirga non uyrga 
occasio non occansio 
calico non calligo 
125 terebra non telebra : n : 

effiniinatws non imfimeua-[E 
445, ö]tM8 



App. IV zAigt mit Sicherheit, dass die Zeichen nieht »bgekUtaeht 
Bind. Mit der Lupe kann man sie ecborf abgegrenst wahrnehmen. 

115. gÜB non glirj E. Das sweite Wort lautet sicher anders. 
Die Stelle ist sehr unleserlich, aber sicher ist das Wort viel länger; 
ich glaube gliris su erkennen. Die Abktatschsehrift entspricht f. öl', 
dritte Doppelspalte, Mitte — E. IV, 201, 4. Inter lihidinem u. s. f. 
Die Buchstaben Hb (natflrlich umgekehrt bil, b nur der Lftngen- 
balken l sichtbar) sind hinter dem von mir vermutbeten glirif 
sichtbar. Btteheler kann g nieht finden und liest liris, eine fftr die 
Romanisten interessante Form (vgl. Qallien und Hispanien). 

117. tinea non tinia] E., mit der r&thselhaften Anm.: Legen* 
dum fortasse tinea non tinia. — tinia ist nieht zu entziffern. Es fällt 
auf dasselbe der Abklatsch von cupiditatem (£eil IV, 201, 2), 
der es ganz verdeckt. 

119. clamis non clamus] E. , wobei er das erste Wort in 
schulgerechtes chlamys mit Recht bessert. Bticheler erkannte in der 
über das c gesetzten Corr<*ctn;- das Zeichen mit dem in alten 
lateinischen Ilandschntten die Aspiratiuu (^ursprünglich der Spiritus) 
nachgetragen wird. 

125. Über das dunkle :u: (wahrscheinlich tiruuisches Zeichen) 
8. o. S. 284. 

126. effeminatUB non imfimenatus] E. im Text, unten als 
Anm. zu dem ersten Wort imfimenatus, so dass jeder glauben muß, 
in der Hs. stände imtimenalns an beiden Stellen, was denn auch 
Keil anmerkt. Die Hs. hat eltiminatus non imfimenatus •!-'®). 
Man könnte höchstens beim ersten Wort versiicht sein, statt fi ein 
fe zu lesen, weil die Lifjatur um ein Haar rundlicher und kürzer 
geworden als dasftlbe fi'^') beim zweiten Wort. Allein dies hat 
seinen Grund darin, dass beim 'ersten Wort das fi nicht allein, 

*^ Di«s, und hiebt qualitatem, glaube ich auch io B. sa erkennen; e. be> 
Mmd«rs di« Bpiegeltehrift. 

") Das Zeichen •*> gehört aber vielleicht vor 180, wenn die» auch «einer 
BedentuDg und Besserung nach tadellos ist. 

*') Vgl. fi in tbeofilos» isofiliM 46 und aifilas 179. 
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botriius non l»utro 
grus non gniis 
anser non ansar 
130 tabula non t;ibla 
puelia non }ioella 
balteua non baltius 



DIE APPENDIX PROUI. 



fax LOU t.ncia 

uico capitis AlVicae -}- non 
nicocaput Africae 
135 uico tabuli proconsolis non 
uico tabulu [K. 1^6, 2ÖJ pt o- 
cohbuHm 



sondern mit dem vorhergehenden f gleichfalls in Ligatur steht, 
und bei ff das zweite f etwas kürzer geräth. Nun ist entscheidend, 
dass bei fe- Ligatur stets der obere e-Bogen auf den unteren Ver- 
bindungsstrich rechts oben daraufgesetzt wird (s. affectu 437 ^ Z. 9, 
februarius 208) , was hier fehlt. Es ist also effiuiinatus gesichert 
und das i offenbar mit dem als fehlerhaft angemerkt. — Wegen 
des laatlichen Vorganges s. zu 46, aulautetides i und e echwankt 
hier, wie bei dem Vorschlagsvocal vor s irapurum. 

18L poeUa] p6Ua fls.; die beiden 11 oben anflTttlHgerweise 
verbunden. 

127, botrnus will £. in botrus bessern; beide Formen 
kommen vor. — 134. Wegen -j- s. o. S. 28ö. 

135. proconsolis] bessert £. in proconsalis, aber vicotabuU 
steht sicher nicht in der Hs. ; es war zuerst geschrieben uicota- 
bulp^9rolir; dann ist der Bauch vom p weggewischt^ so dass der 
Litngenbalken j ttbrig bleibt. Darüber ist ein e von zweiter Hand 
geschrieben. Was soll aber tabula proconsulis bedeuten? [s. Znsätze.] 
Ich glaube, dass der Restbalken von p doch Welldleht ein i be> 
zeichnen soll; denn das corriglerte tabulu verlangt ein Maao. oder 
Nentr. tm Genitiv (tabuli) als schulgerecbte Form. Allein ein tabulum, 
-US gibt es nicht; etwa tabuUni? G. Paris^ S. 904 bessert an- 
sprechend**) uico [sjtabuli proconsulis : non uico tabuli (dies ist 
unnOtz; vielmehr ist tabulu, wie im ▼orhergehenden caput, richtig)") 
proconsulis. Das Schwinden des s in der volksthflmliohen Form 
wird annehmbar zu machen gesucht durch uicusstabuli, gesprochen 
uicustabuli» wo man ulcus dann als Nomin. von tabuli losgelöst und 
so ttieo-tabttli decliniert hätte; dazu vergleicht er 137 uicostrobili 
Don uieotrobili (s. d.). Allein der Einwand, dass dann dem Volke 

"} Saehlieh fratUoIi macht er aelbat 3. aOft auf eine Sobwierigkeit auf« 
merksam: Jamal» il n*y a eu de procouul dans la Tille (Rom), et il ne peut s'apir 
que d*un proconsul itnhVi h demearet piii*^ne aes ^ouriea avaient donn^ lenr 

nom k la rne. unten S. .'jl4. 

Ulimann, Ö. 226; doch kauu »ich Pariit auf die zweitfolgende Qlosse 
187 berafen. Etwa* 8ieherea liaat «iob nielit feststaUen. 
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aper non apnis . . [E 445, 10] 
uieo strobili non uicostrobili * I t¥t amycdalaDOo amiddula [f.SO^c] 
teter non tetniB fasseolns non fassioltts 

daa Geftlhl fttr die Bedeutung von itabnlnm verloren gegangen 
und es Bich bei tabalum, das nicht existiert^ nichts gedaebt haben 
konnte, bleibt doch bestehen. Und hätte es nicht (vgl. 142) stablu 
gesagt? Siehe Zusätze S. 318. 

137. Das Bweite Wort lautet genau wie das erste: uico- 
strobili (doch steht l " Ober dem s und ein • ! hinter dem Wort)? 
daher Keil uicostrobili non uicotrobili in den Text setste. Das 
Schwinden des s wäre zu erklären wie bei uicotabulu, s. zu 135. 
Allein es kann die Besserung nnr auf die Endung berechnet 
gewesen sein, also uicostrobili non uicostrobtlu, die „Zirbelnnss- 
gasse'') so wohl nach einem Haus- oder anderem Abzeichen o. ä. 
in der Gasse benannt. Denn auch hier mnss bemerkt werden, dass 
trobilus nichts heißt. Dazu kommt, dass '.' über f nie Unfjiltifij- 
keit des Buchstabens, sondern nur Correspondenz mit . am Rande 
bezeichnen kann. — Besser StrobiU als Eji^;! nname, s. Zusätze. 

139. Was der Corrector mit seinen Dieipunkten gemeint, ist 
uuklnr. 

140. uuiycdala Hs., bessert E. mit liecht in amygdala (s. o. 
S. 290). Dhs zweite Wort: ammidola] E.; dies ist unmö<jlich; es 
fehlt dem Hiichstaben, der o sein soll, die bauchige Krümmuni^ beim 
ersten BalktMi, der senkredit und gerade ist, nnd es fehlt der obere 
Verbiudungsstrich. Es ist siclier der erste iialkcn von u'*), wäh- 
rend der zweite in der schon beim 8eltius&-f von baltinf lo- sicht- 
baren Falte, die überall ein Stück Buchstabe verdeckt (s. -e von 
afrieae 134'', i von proconsolis 135", oberes Sclileifenende von f und 
ersten Balken von u in ,pconfulif 135*', den Längenachaft von £ in 
caTtrae 13t), fern« r sUobili 137), verborgen ist. 

141. Hierher tallt § 49 (Keil 200, 9) der Spieo^elschrift, so dass 
Inter beneticum et ne] (naturiicli um^^ekehrt) auf unsere Glosse 
fällt. — Hs. zuerst faffülus (Zangemeister facioluf), ein e ist über 
die beid(!n f <;eschriebon. Dann scharfes n Inffiorr • !, ferner^**) 
.p. über f und ein (sinnloses) I über dem ersten f gebessert. 
E. bessert faseolus non faffiolus, Keil behält föffeolus non faffiolus. 
Ein SB ist in der sohulgerechten Form unmöglich, so dass der Drei- 

**) Oder vielleicht auch a (ZHngemeiütfir). 
*■) Ton E. nicht bemerkt. 
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stabtiluin non stablam 
(riolmium non triclinn 
diinidiiia non demidius 



150 dysentericus non dysintoridcs 
opobalsamiim non [K 198» 30] 



anefl non ariox 
persica non pessiea 



us ttirma non torma 



puBillan non pisinnus -a 
nieretrix non menetriB « + 



obabalsamum (?) 
tensa non tesa 



punkt am Ende wohl auf diese unrichtige Form auftnerkBam 
machen soll. Ob eB überpnnktiert worden, ist bei der darauf ate^ 
henden Spiegelschrift nicht zn entscheiden. Die romanische Laut* 
lehre muss das ss auch in der gerügten Form aurllckweiBtfi. 

146. p....nttB non pjsinnua] E., der pisenus (was soll das 
sein?) non pisinnus verrouthet, was Keil einfach wiederholt. Die 
Hg, gibt deutliches pusinnus, und 11 über nn pfeschriebeü; pusinnus 
hatte schon Schuchardt (vßjl. Ullraann S. 192) vermuthet. Wegen 
des hinter pisinnus stehenden Zeichens s. o. S. 284. 

147 ris non meneris] K., der bessern will: meretrix non 

meretriB, was Keil einfach anmerkt. Vgl. Bücheler Rboin. Mus. 
XIII, 01)0 uud I'leckeisens Jb. 105, 113, dann Thieiiuanti AflL. 
III, Ö39f., Wölfflin ebenda IV, 'J. Wenn Thiel mann meneris (ohne t) 
für die „eigentliche volksthüinliche Form" hält, so ist dies nach 
der Lautlehre unmöglich; das t konnte in der Gruppe tr niemals 
fallen. üUuiann S. 207 vermuthet mit Recht, „dass sich !in der 
Stelle das vermisste t" finden werde; es steht deutlich in der Hs. 
in der bekannten Lit^atiir &r. — Wegen des Zeichens hinter raenetris 
(ein -h, wie 134; s. o. S. 284. 

148. ariea non ariex] E. ohne jede Bemerkung. Vom ersten 
Worte ist kaum et.vas zu sehen; ah zweites lese ich nrief. 

149 tioii persica] E. ohne Anmerkung. Die Hs. lässt 

noch, freilich das erste Wort undeutlich und p des zweiten ver- 
deckt, persica non pessica erkennen. Letzteres ist lautfjjereclit ent- 
wickelt und romanisch p^esichert. Vgl. Ullmann S. 180, letzte Zeile. 

150 non disentei iciis] E. , der an er-^ter Stelle dysen- 

tericus vermuthet. Ich glaubte an zweiter Stelle disintericT lesen 
zu können, doch ist die Stelle zu sehr verklext. 

151 non ababalsamumj E., der an erster Stelle opobal- 

samnm vermuthet. Als erstes Wort ist noch opobalf sichtbar. 
ßUcheler liest an zweiter Stelle eher ibabalsamum. (S. ZasHtze.) 
Die Stelle ist Terschmiert. 

152. ... non esa. . .] E. — Ich lese ...fa n ..fa, a sicher 
der letzte Buchstabe; da das £nde des zweiten a-Stricbes mit dem 

Wien. Stnd. XIT. iwr 80 

♦ 
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raucusDOD .raucu>(P) |E445,2ö] ipse non ip8us 
auotor Don autor li&teiim non lintiuin 

Idfi auetoritas non autoritas a. .p. . . . non . . . .tra - 1 

bekannten Endscbniirkel schließt. Ich dachte an prensa : presa, 
Bücbeler glaubt tenBa {^dw Oötterwageti'') n tesa lesen zu können. 

153. daueua non draucusl £. ebne Anmorkung. Beide Wörter 
sind vom Standpunkte der Lautlehre aus sebr bedenklieb. Vgl. 
UUmann, S. 206. Alle Beispiele mit solch* parasitischem r sind 
sehr juug. — Die Hs. zeigt, dass an erster Steile r sicher, nicht d, 
also raueus steht; dann liest man raueus, so dass man nach Art 
der Glossen den Fehler raueus non raucos (der Schreiber wieder- 
holt mechanisch statt der gerügten Form die erste) anzunehmen 
geneigt ist. Allein Btteheler findet mit Recht , dass der Raum zwi" 
sehen n und r zu groß ist, um bloßes Worttrennungsspatinm zu 
sein, und glaubt den Rest eines d au erkennen (man beachte, dass 
auch Endlicher ein d las — freilich auch an erster Stelle als sicheri 
wo deutliches r) ; dann raueus non draucus, das aber lautlich rAthsel- 
haft ist (S. Zusätze.) 

1Ö6. Endlicher konnte nichts lesen; ich lese deutlich iple ü 

ipfuf. 

158 non ametra] E. , hat niemand zu deuten versucht, 

biß G. Paris sebr scharfsinnig das Wort mit Byzacenus 48, Cap- 
sesis 49 zusammenstellte und darin eine afrikanische Stadt der- 
selben Provinz suchte. Er citiert Procop. de Aedif. Justin. VI, 6: 
*A|i^a^bapa ÖTrep kqXoöciv oi dirixwpioi Au|u^T€pa (so liest Paris st. 
AOp€T^pa , weil das betonte e im Volkslateib nicht hätte fallen 
können; allein es ist doch Fem. und dann wohl ä?), das im C. I. L. 
Vlllf 50 zu Amraedera citiert ist und sieht darin die Stadt Ammae- 
dara, weshalb er vor$;chlä<;t: [Ammaedara non] Aroetra. UUmann 
S. 181 hftlt dem mit Bedacht entgegen: „Es ist aber zu erwägen, 
dass weder Byzacium noch Capsa selbst genannt werden, wohl ein 
Byzacenus und Gapsensis, deren persönliche Bekanntschaft man 
nicht in Afrika zu machen brauchte'^. Sittl AflL. VI, öö7 hatte 
schon bemerkt: ffQ* Paris vermuthet geistreich, aber zu ktthn: 
[Ammaedara] non Ametra. Näher liegt [amita] non ametra oder 
[anas] non anetra (vgl. it. anitra)". Wozu üllmann bemerkt: „Die 
letzte Ergänsung ist die beste. — Allein die handschriftliche Über- 

rauicu?, rocus? 

**) Freilich ist jeqer swischen U und «utor 154. 156 noch grODer. 
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tenaeraotMS non terriraotiuiu 
160 noxius non noxeus 

coriisciis non gcorigcus 

tonitrn non tonotni 

passer non pnssar 

anser non ansar 
166 hirundo non harundo 

obstetrix uon opstitris 
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capitulnm non CMpicium 
nouerca non nouarca 
nurus non nura [E 4ib, 20] 
[K 199, 1] 
170 socrus non socra 
ucptis non nepticla 
anus uon anuola 
tundeo Don detundo 



lieferung, so dunkel sie auch ist, entferuL mit Sicherheit alle diese 

Vorschläge. Man siebt deutlich a. . .(m?)po(oder u)..r. n ...tra; 
über dem ersten Wort ist zwischen m und p ein Längenbalken 
ttbergesehrieben, der nicht zu der Spi^elschrift zu gehören scheint. 
Vgl. • am Ende; t vor r nicht sicher, of* tr in 162; von einem 
amet kann keine Bede sein. Ich weiß kein passendes Wort. Sollte 
es einfach aropora non amfora, d. h. die umzusetzende Wieder- 
holung von 227 sein? oder antiphora? antipatra? — Bttcheler 
glaubt aONprera, (a durch Oberpankt getilgt^ o in i gebessert; aber 

t' 

N Abkürzung von ter) n Inpctra, also interpreta non interpetra lesen 
zu können. — Der Dreipuukt am Ende gehört jedenfalls zu unserer 
Glosse und nicht zu der gegenüberstehenden 211, und würde also 
eine Stütze für die über dem ersten Wort angebrachte Besserung sein. 
160. R. konnte nichts lesen. 

165- arundo non harundo] E. , was er selbstverständlich als 
,Rohr* rjefasst haben dürfte. UUraanu bemerkt S. 221: „Eine Unter- 
scheidung von lierundo und harundo findet sich leider erst bei 
Agroecius. Auch romanisch dauert harundo für herundo fort 
(^Uröber I, 243)." Icli weiß nicht, was er mit herundo will, das 
hier nicht vorkommt und ebensuweniu e-chulgerecht ist. — In der 
Hb. steht deutlich hirundo non harutido , letzteres die aus dem 
Romanischen bekannte Nebenform., also — „Schwalbe'*, 

166. obses non . . . .] E. — • Ich lese deutlich obstetrix n op- 
stitris, bei letzterem p und erstes i nielit irnnz sicher; „die eher 
zu erwartende Vulgärform opsetris scheint nicht lesbar.** (BUcheler.) 

171. neptiMa Iis. 

172. aniclaj irriger Weise E, 

173. tundeo] E., auch ich sehe u scharf. Man läse gern o, 
wie zu bessern sein wird, was schon £. in den Text gesetzt hat« 

Das anlttutende a könnte auch t Vocal sein. 
**) a mit r in Ligatur ober der Zeile TOTg««etst. 

20* 
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rinus dod rins 
I7i imago son .... 

pauor non paor 

coluber non colober 

adipea non alipes 

sibilua non aifilas 

frustrnm non frastum 
181 plebs non pieps 

garrutttii non garulas 

parentalia non parantalia 

celebs non coleps 
186 poples [K 199, ö] non poplez 
[E 445, 25] 

locuples non locnplez 



robigo non rnbigo 
•r plasta non blasta 
bipennis non bipinnia (Steno- 
graphie) 

100 ermeneumata non ermino- 
mata 
tymnm non tumnm 

strofa iioii ätropa • a 
bitumen DOn butumen 
mergus non mergulus 

195 myrta non murta [f. 50^ d] 
zizibna non zizupns 
innepima non iinipirua 



£s handelt eich um die Verweebslttog von tondeo und tundo, 

8. Georges am Schluas von tondeo und detandOk 

175. imago non emago] £. — Von emago ist in der Hs. rein 

niohta SU aeben t Lautlich wäre e nicht unmöglich , s. Schuchardt 

II, 20. Doch unser Schreiber hat aehon früher Anal. 370, 37 A. 

iamago at. imago, was in der Ha. wohl 'amago geaehrieben aein 

dttrfte, wobei i die Beaaerung bedeutet. Schuchardt gibt kein 

Beiapiel. » Vielleicht ymago (Leo). 

.« . 

184. eeleps] cehpf Hs. (gebessert). 

188. plasta non blaata, lautlich nicht eben sehr klar. Gh. Paris 
ftlbrt die schulgerechte Form plastes ein. Aber s. Neue I, 31 , § Id 

und Ullmann S. 174. 

190. Bessere mit E. bermeneumata, ebenso 191 thymum. 

196. ziziber Don ziziper] E., und bessert ersteres in zinziber, 
ebenso G. Paris 308 Anm. 2 zinziber non ziziper. Vgl. Ullraann 
S. 179 fg. — Ich lese mit voller Siclierheit zizibus u zizupT, d. h. 
zizibus DOn zizupus, f^r. ciCuqpov, a. Georges. Die scliulgerechte Form 
lautet ziziplius, so dass man als erstes Wort zizifus erwartete. 

197. iunipirus] über dem zweiten i steht e als Besserung, 
also: iuuepini.s non iunipirus. Endlicher bessert iuniperus non iuni- 
pirus.^"). Aber iunepirus ist gut belegt. Das zweite Wort ist un- 
sicher; statt anlautendem i scheint z da zu stehen, was unerklärlich 
wäre; es müssen also die Striche fler Spiegelschritt angehören und 
ein i bedecken; dann ist aber obendrein kein Platz für u da, sondern 

**) Keil gii)t fabcbeH iunipiru» non iuoiperns. 
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tolerauilis noD tolerabilis 
baeilica non [E 446, I] boB- 
BÜica 

200 tribttla Don tribla 

inridiB non uirdis [K 199, 10] 
cNMMtabilittts non <M>n«tabÜittf8 
sirena non gerena 



niuaium tui muaiuum non ma- 
seum (Stenographie) 
soft labauB non lapsus 

orilegitim non orologiam 
ostiae non hostiae 
/ebraarkis non febrarius 
glatri non cracli [E 446, 5] 



uur i; wc^^od dieses iinipirus (die Form mit ji statt ja) Ygi, Gröber 
ABL. Ill, 142. 

198. tolerauilif non tnlerabilisj He. nach £. , der dann mit 
Recht tolerabilis bessert. Allein das zweite Wort ist unsicber^ ich 
lese eher tolerabilis, ebenso Usener, also Wiederholuog der ersten 
Form, 8. zu 153; doch will Zangemeister ebenfalls noch tu erkennen. 

200. tribla ist Hs. aus tripla gebessert; vgl. oben S. 289^ 
§11. sopriuB und palpepra 438, 80. 

202. constabilttus nun instabilitus] E. als Hs.; ieh las frQher 
«^TabiliTT n jfrabilit^f, also istabilitus, naeh der kleinen Photo- 
graphie (s. R. F. VJlf 228), wenn mir auch die Form des anl. i 
(j statt des regelmäßigen I) sonderbar vorkam. Wie jetat das 
Facsimile deutlich seigt, ist hier wiederum wie auch sonst (s. su 
158) irrthttmlich die schalgerechte Form statt der gerügten vom 
Schreiber wiederholt, denn das zweite Wort lautet ebenfalls ^fra* 
biliiT, wobei 9, weil nicht mehr als Columnenanfang stehend, etwas 
kleiner ausgeführt ist*'). Was dann gebessert werden sollte, ist 
nicht zu ermitteln. — BUcheler (s. o. S. 285) vermuthet: stabilitus 
von istabilitus, lautlich und sachlich tadellos. 

204. uel] n Hs., in u gebessert, s. o. su 26. 

205. labstts uon lapsus] Die Appendix verlangt also die 
etymologisierende Schreibung und stimmt darin mit Probas, Ars 
minor § 525 (Keil IV, 126, 6 fg.) überein. 

206. oritegium non orologium] Hs.; E. schlägt Umstellung 
vor und bessert horologium non orilogium^ ebenso G. Paris, nur 
ließ er mit Recht oril^ium unberührt. Es ist wie florilegiam u. s. w> 
(s. meine Bemerkung R. F. VII, 230) gebildet. Vgl. Uilmann S. 194. 

207. E. und Andere steilen um. 

209. glari non cracli] E., der bemerkt : gUri Cod. ex emenda^ 
tione primae manus grata a prima manu und verweist auf App. II, 

**) Aneb Zsagemewter li«st, und bwmt onsbbSngig tou mir, gleicbfsUa 9. 
Doeb will «r an dieser zweiteu Stelle noeh Lig»tnr des 9 mit dem folgenden ft 
aonebDen, alio ein coB[ejsUtbUitas. 
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Sio alleo Qon allez tintinaeuliun non tiDtinaba- 

rabidtts non rabiosifs (Steno- kun 
graphic — 214) adon non adoniuB 

§ 26 (= £. IVy 195, 23), wo ein cracli unter den Nom. mase. 
numeri aemper pi. yorkommt. Keil wiederholt dieB nod fögt nnr 
noch Donat S. 1748 (= K. IV, 376, 26 V. L.) hinan, wo neben 
denselben PI. tantnm wie dort cracli so hier tragli aus einer Lei- 
dener Hb. angefahrt wird. Vgl, üllmann S. 176 u. 178, wo Schu- 
chardts und Seelmanns Versuche yerzeichnet sind, üllmann selbat 
fasst es als gracli = graculi auf, garuli als Copistenabsicht, und 
verweist auf Varro L. 1. V, 76, um graculi als PI. tantum (!) zn recht- 
fertigen. — Die Hs. jedoch hat 

grattt n craclj, 

was natOrlich nicht glari, sondern glatri zu lesen ist. Damit fallen 
alle bisherigen Erklärungsversuche, da nunmehr Ton glatri non 
craeli auszugehen ist. Das Richtige fand Fr. Leo,' der in glatri 
(b. o. S. 290 wegen der Verwechslung von c und g) das lai clatri 
erkannte, also „Gitter**, das richtig ein PI. tautum ist, wie das dabei 
(b. o. Probus und Donat) stehende cancelli. Tragli des Leidensis 
ist einfach aus cragli Viesen, dieses letztere mit unserem cracli 
identisch, eine echt volksthfixnliche, völlig durchsichtige Form, da 
r und 1, wie sonst, ihre Plätze tauschten^, also clatri : eratli und 
dann -tli die regelmäßige Suffizvertauecbung -cH erfalir, s. veclus, 
capiolum u. e. f. — «V^gl. clatri non clatra, Caper p. 108, 16." (Sittl). 

212. lintiDacurm ii tiutinabul'ni Hü.; E. schlägt Umstel- 
lung vor. UUmann bemerkt 8. 224, nachdem er stillschweigend die 
Umstellung vor,u;enommen : „W onigstens ist die gctarlelte Endung die 
volksthümliilioro." Offenbar meint er, es gäbe mehr Wörter mit 
-culum als mit -bulum; allein mit uusorem Wort scheint es anders 
zu stehen. ^laii keimi wenigstens nur ein Adjectiv tiuti(n)na- 
cuius aus der einen Plantusstelle. 

213. Adou nun Adonius] H.-^.; E. verweist in der Am», auf 
Probus JS. 241 , wo (ebensowenig § 241) nichts ähidiches stehen 
kann. Wohl findet sieh die Decimation des Wortes Adon ebenda 
S. 332 (= § 488) = K. rV, 121, 29. Probus lehrt, wie unsere 
App., die Nominativform Adon, in Widerspruch mit Priscian Keil) 
II, 252, der Adonia lehrt. Letzteres erwartet man als die gerügte 



') Ob Erinnerung au cralis ,Uo«t' mitgewirk:, idt schwer att Mgen. 
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gntndio non grunnio (Steno- 



220 noniBcam non noBOum 
nobiscom non uoecum 
neseiottbi non nesoiocube 
pridem non pride 
olim [E 446, 10] non oli 



graphic = 211) 



fil6 uapulo non baplo 
necne non neenec 
passim non passi 



numqnit noo [K 199, 15] mim'- 



S86 adhac non aduo 



quit 



idem non ide 



numquam non numqua 



amfora non ampora. 



Form an unserer Stelle. Vgl. noch App. II, 442 (= K. IV, 197, 9) 
Adonts. Sittl a. a. O. S. 557 wollte darin einen Punismus sehen, 
wogegen sich Ullmano S. 167 mit Keclit wendet. Wenn er dann 
schließt: „Dagegen kann ich ... annehmen, dass Adonius in der 
Sprache der App. identisch ist mit dem sonst als Subst. vor* 
kommenden Adonens**, so hätte er Beeht, wenn er nicht dazu in 
der Anm. 5 auf teloninmi brabiom (statt telonenm, brabeum) hin- 
weisen würde. Denn dann betont er Adon^ns, Adonius, was sicher 
fitlsch ist, da Adoneus nur als Adjectiv gebraucht ist, an unserer 
Stelle aber sicher das Sahst. = Adon, gemeint ist* Dies kann nur 
Ad6neus lauten, s. Plautns Men. 148 u. a. 

215. baplo] Trotsdem es die gerttgte Form» glaube ich doch, 
dass nach S. 291 ein vaplo auch hier gemeint ist und b lediglich 
dem Schreiber angehört. 

318. mimquit] so Hs.; ich halte es trots der AuBführung Uli* 
manns S. 211 für verlesen aus numquit (nam und mim enthalten 
dieselbe Zahl Balken"); die erste Form ist dann in numqaid su 
bessern. 

220. nouiscnm] Hs. 

225. adhuc] c aus t gebessert. 

227. b. mit £. amphora. 

Zum Schlüsse kann ich von der Appendis III nicht scheiden, 
ohne zu der überaus wichtigen, von G. Paris in seiner eindringen- 
den und scharfsinnigen Abhandlung (a. a. O.) aufgestellten Frage 
nach dem Örtlichen Ursprung der Sammlung Stellalig su nehmen. 
Während vordem die gerügten Wertformen sowohl von Romanisten 
wie von Latinisten, suletzt von Seelmann (Aussprache des Latein 
1885), in mehr oder weniger groüer Yollständigkeit benutzt worden 
sind, so wurden dieselben doch immer allgemein als Volkslatein 
oder Romanisch angesehen, ohne dass die Frage einer örtlichen 

Genau so m statt m App. Ii, 441, 11 (s. dasn). 
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BedtimmuDg aufgeworfen worden wäre^^). G. Paris war dev erste , 
der 1887 die Sammlung nach Afrika und zwar direct nach Kar- 
thago verlegen wollte. Während der vicus capitis Africae, das 
bekjumte Scholviertei RomB, das septizonium u. a. auf ßom weisen, 
der vicoa caatromm, der aqaaeductas, die Bildsäulen des Herkules, 
Marsjas nicht dagegen sprecbeD« ao könne der vicu^ stabuli pro- 
consuiift 135 (s. o. dazu) niemals in Bom existiert haben, da ein 
in Rom stetiger Proconsul widersinnig sei. Dazu kftmen Syrtes 106, 
By/ncenus 4S, Capsensis 4H (als viertes Wort emendiert er das 
dunkle a...p...etra 158 su Ammaedara (was nach der band' 
schriftlichen Überlieferung anmöglich ist, s. zu 158), die mit Sieher- 
heit nach Afrika hinleiteten, so dass G. Faris darnach den vicus 
[ajtabuli proconsutis nach Karthago versetzt. 

Man sollte nun meinen, dass die sicheren römischen Örtlich- 
keiten, der vicus capitis Africae, das septizonium, doch ernste 
Bedenken dagegen erregen mtlssten. „Le vicus Capitis Africae ne 
fait pas difficult^; Ü est natural qu'h Carthage, chef* lieu de TAfinque, 
il y ait en, comme a Borne, une tdte colossale de FAfrique qui 
aura donnd son nom k nne rne. Quant k septisoninm, e'est nn 
nom eommun, ddsignant d'abord Tensemble des sept plapetes, pnis 
un monument ^lev^ en leur honneur h rimitation d'ädifices assj- 
riens et ph^nici^ins.^ Vgl. aber Httlsens Monographie. 

Ullmann Ö. 169 entkräftet den Einwand, dass ein vicus sta- 
buli proconsutis in Bom undenkbar sei, mit dem Hinweis, dass 
„gerade Septimius Severus dem proconsularischen Titel außerordent^ 
lieh hohen Wert beimaß. Er war der erste Kaiser, der ihn auch 
bei seinem ständigen Aufenthalt in Bom nie ablegte.** — Ullmann 
hat mit großem Geschick an anderen Stellen die mehrfachen Be- 
rtthrungen unserer Appendix mit der Zeit des Septimius Severus 



**) Nur die Arohäologen (Jordan) seigteu dnreb dia Aafnahia« der eioxelnan 
Tici der Appendix in deu Plan Borns, wohin sie den Tat verwiesen. 

Einige Zeit nach ilim findet eich dieselbe Bestimmung von Sittl in Wölff- 
lins AflL. VI, 657, der iiizwisclien vergessen hatte, dass er einige Julir« früher 
(s. Ulhiiann S. 141)} die (im gauzeii und <rroßc-u iii liti;j:e) Behauptung aufgestellt 
hatte, unser Text ^ist uicht eiu Antibarbarus für eiue bestimmte Provinz, sondern 
eine fleißige Sammlnng aus den Abschnitten verseitiedener Qrsmmntiken*. Die 
Paris*SQhen Beweisversaehe sind wiederholt; hinnogefttgt ist ein renneintlicher 
Piiiiisniu» 213 Adonius, und die Bemerltung, 45 pnnearpus sei not bekennt ans 
dein Afrikaner Augiistin, ebenso wie 2. telonium vor dem Jahre 401 außer in 
liihelübersetzuugen nur bei Afrikanern vorkomme. Aber die bf^idfn Worter siud 
l^rieciiiscbe Lebuwürter uud werden eher über Italien imch Afrika gekommen sein. 
Wegen des an letzter Stelle angeführten 16 cuntellum s. weiter uuteu S. 314/5. 
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herausgefunden; aber trotz seiner oben citierten Ansführung^ bleibt 
der Einwand bestehen; denn der Stall des Kaisers würde doch nie 
Stall des Proconsul p^enannt worden sei«, weil der Kaiser neben 
seiner Kaiserwürde noch die des Proconsul innehatte. 

Allein ebenso unsicher, wenn nicht gewagt, ist die Erfindung 
eines vicus capitis Alricae, eines septizonium in Karthago. 

Wie man sieht, behandelt O. Paris unsere Appendix als eine 
e inh e i 1 1 i c h e Sammlung ; wenn daher die eine oder andere Glosse 
eine Localisierung gestatteten, so wäre <lie ganze Sammlung eben 
dadurch localisiert. — Es ist das bleibende und nicht geringe Ver- 
dienst üllmanns, in scharfem Gegensätze zu dieser Auffassung ein- 
gebend nachgowipseii zu haben (S. 148 — 163), dass die Appendix 
im innigsten Zusammenhang mit der romischen nationalen Gram- 
matik steht. Indem er einige nebensächliche Bemerkungen J. Stcups 
(de Probis grammaticis, Jena 1871, 8. 170 f.) zum Gegenstand 
einer eingehenden Untersuchung der App. III macht, stellt sich 
heraus, dass weitaus der größte Theil unserer Sammlung Gemein- 
gut der römischen Grammatiker ist und insbesondere sich größten* 
theils (selbst die oskischen raascel, figel) in den unter dem Namen 
des Probus erhaltenen Schriften wiederfindet, letzteres derarti dass 
z. B. die Appendix und Probus den Nom. Adon lehren, w^rend 
Friscian Adonis aufstellt (s. o. zu 213). 

Nach Ausscheidung dieses |,integrierenden Bestandtheils der 
nationalen Grammatik** bleibt ein ganz kleiner Rest übrig, dessen 
Inhalt sich bei keinem anderen Grammatiker wieder findet, Fälle 
wie enntellanj, nosoum, izofilus. Wir finden also neben den geläufigen 
Gramm atikercorrecturen hier besonderes Gut des Verfassers, der aus 
einer uns nicht mehr erhaltenen orthographia, wahrscheinlich der 
des Probus, dann wohl aus einem Antibarbarus, einen großen Theil 
herausnahm und demselben vielleicht noch eigene Correctnren grober 
mundartlicher Fehler hinzugefügt hat. 

Wie man sieht, ist damit zwar G. Paris' Localisierung» wenn 
er sie aus irgend einem Wort sicher bestimmt hätte, nicht er* 
schlittert; denn dann hätte eben ein Karthager diesen Auszug aus 
der nationalen orthographia mit Correctnreii karthagischen Platts, 
ofTenbar (Ür örtliche Unterrichtszwecke>, bereichert. Uilmann weist 
daher S. 167 — 171 auf den afrikanischen Einfluß in Kom hin, der 
alle die von G. Paris fär Afrika ins Treffen geführten Glossen für 
Rom mehr als wahrscheinlich macht. Da nun der vicus Capitis 
Africae sicher auf Rom hinweist, dies gerade der Sits des Pädago* 
giums ist, in dem auch afrikanische Schttler sicherlich gewesen 
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sind, 8o bleibt als einzig- moplieber Einwand gegen Rom 
einzig und allein der vicus stabuli proconsuiis übrig. 
Ich will nicht darauf" biuweisen, dnan [sjtabuluori unsicher ist, dass 
tabula oder etwas äbnlicbes der l 'berliefernng näher liefet; es be- 
freit uns doch niebt von dem für Rom unmöglichen Proeonsul, den 
auch üllmanns Erklärung (s. o. S. 312) nicht annebinb.ir iremaclit hat. 

An diesem Funkte angelangt, ist es angezeigt, sich die Art, 
wie unsere Sammlung Unfjerlich entstand, genauer zu vergegen- 
wärtigen. Die erste Durchsicht zeigt, dass ein einheillicher Gesichts- 
punkt fehlt» keine Ordnung durchgeführt wird, weder in begriff- 
licher noeh in grammatischer Beziehung. Kleioe Qruppeu kann 
man einigemal herausBchälen, davon einige an mehreren Orten ser- 
Btreiite Glieder aufweisen — jeder Versuch, weiter zu ordnen oder 
zu gliedern» ist unmöglich. Wir haben also keinen geordneten 
Ausaug aus einer einheitlichen groüen Sammlung. Es sind vielmehr 
gelegentliche Kotizen, die sich der Verfasser zu seinen persönlichen 
Zwecken gemacht, eine Reihe von wiederholt vorgenommenen Auf- 
aeichnungen. Dazu kommt, dnss einige davon in Oasusformen auf- 
treten (b. o. S. 293, 7) , die mit Sicherheit darauf hinweisen, dass 
der Verf. eioBeine Wörter aus einem Text» der wohl in der Schule^ 
wenn nicht vom Verf. privatim gelesen worden, oder ans dem 
Scriptum eines Schülers, ausgezogen und die angetroffenen Fehler 
gebessert hat; so allein erklärt sich z. B. caicosteis 12» das er in 
chalcostegis bessert» so cannelam und so anch dann wohl ohne 
weiteres der vico tabulu proconsuiis. Damit f^llt jede Nöthigung» die 
Gasse gerade in Rom zu loealisieren. — Doch vgl. S* 318 (Zusatz 
zu 135) Bücbelers Ausführungen» wonach ein vico tabulae in Rom 
ganz gut möglich ist. Von wie vielen der uns zahlreich erhaltenen 
Oassennamen sind wir denn Überhaupt im Stande» die Namen zu 
erkl&renl 

Wenn aber zum Schluß Ullmann 75 formttnsus (S. 164)» dann 
73 failla (S. 202) als ^sttditalfenische^ Entwicklang ansieht» so 
muß entschieden Widerspruch erhoben werden. Einmal kommt 
^ ä= u^) auch im obern Italien und Frankreich vor; v fällt in 
verschiedenen Th eilen Italiens. Es gibt in der Appendix keinen 
einsigen» aufSttditalien mit Bestimmtheit hinweisenden 
Lautwandel; sogar die zwei oskisehen Formen sind dem Prohns 
entnommen. Zwar ftthrt Sittl (S. 657) auch noch 16 cufifellum 



Abgesehen davon , dass es nach S. 287 bei dem gegenseitigen Wechsel 
BWitcben o nnd o nur orthographisch (s. Schnchardt II, lOS) «ein kann. 
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— cuiteiium Uli, das er mit kampaniBchem muntu = multum 
(CIL. TV, 1593) ziisammeDhält, sowie 18 cannelam = candeiam 
als süditalieniscii an. Letzteres ist, wie oben gezeigt worden, ver- 
dorben und unverständlich, nn = nd kommt zudem im Umbrischen 
und im heutigen Römischen vor; ersteres findet sich ebenso in Italien, 
Frankreich (vgl. die altfrari^^ösischen zahlreichen Fälle), in der 
Schweiz (cunti), mithin beide Wörter nichts beweisen kdnoen'^). 

Als letzte Frage stellt sich uns die Zeitbestimmung ent-' 
gegen. G. Paris S. 307 f. weist auf den Mangel au christlichen 
Elementen^), der alao heidnische Zeit sulttsst und auf den Mangel 
einer Correctur von ae : e, -tia : -cia, Vorscblag-i bei • impuram * 
hin und möchte daher , da ^^tant donn^e la vulgarity frappante de 
piueieniB des formee qu'il oontient . il est pea admissible que 
l'auteur, s'il avait connu les fautes qui vieiment d'etre indiqu^es, 
ne les eftt signal^es^^, den Text vor das Ende des dritten Jahr* 
hunderte setzen. Es ist zn erwidern, dass einmal nicht allein iso- 
filus 46 sich findet, sondern aaeh 202 istabilitus sehr wahrscheiBHch 
ist, dann aber, dass Gr, Pari»' Forderung nur berechtigt wttre bei 
einer systematischen, vollstindigen, einheitlichen Sammlung, nicht 
aber bei der bruchstückweise zusammen gewürfelten Zusammen- 
stellung, die uns Torliegt. Und endlich ,wer weiß, dass wir die 
Sammlung ganz haben? 

Wenn man etwas mehr ttber den Probos der Catholiea**) 
und jenen der Instituta artium wttsste, die man von dem alten 
M. Valerius Probus altgemein trennt, eo könnte man bei dem innigen 
Zusammenhang der App. mit jenen Texten etwas mehr wissen. 

''^) Außer den inannigfaltig'en , nns deu Indici des Arrir. plntt. zu holenden 
Peispielen, die vii^ci iedeueu Gegettdeu ItHlieiis angolifiren. kam e?* mir beüoiulers 
auf dan mittelalterliche Kömiach nn. Mein lieber Freund E. Monaci, selbst 
boreoer Bttimr und ä«t b«*to K«nn«r d«* BömiscbMi, sebreibt mir dssn: lfelLib«r 
Ystor. Rom. non trovo «Icun eiempio di L eons, matato in n ; ma il ronuuneioo 
aiod«mo, accanto ad artro (altcru) lia antro, e untimo per ultimo ho trovato pro- 
pio in questi giorni in un testo del sec. XIV che credo del Lazio, cio e in nn 
Volgarizzamento dei Dialoprhi di papa Gregorio. Sporadicam ente troverai altri 
eaempi di n da L -\- cons., nella regi<me che oomprende il Lazio e la Sabina, 
le Marcbe e 1' Umbria . . . 

*^ Die aabbata App. I 441, 6 lind ebensogut beidoUoht wie wobl bekannt 
Ut; doeh epiecopatu I 438, 8. Paneba I 440, 16. Die eintelnen Tbeile der App. 
lind von Probus kaum zu trennen; tragen doeh die Diacrimina (lY) in der Hs. 
von Montpellier ebenfalls den Namen Prnbus. 

Ich hin dor Ati^icht, dass dennoch ein Stück des alten Probus darin 
aufgegangen sein wird^ mau beachte nur das sonst unerklärliche wiederholte Vor- 
kornmen des Wort«« Berytos in der Schrift 
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So können wir nur damit schließ «ui, dass wir diejenige Ansicht, 
die 6. Paris S. 303 aU die nächstliegeode bezeichnet und die er 
dann su widerlegen Tersaoht hat, der Text sei die Sammlung eines 
paedagogus im Vicus Caput Africae zu ]{om (oder wie Ullmana 
ä. 171 meint y die Arbeit eines dortigen Scbaiers) aui der Kaiser- 
zeit, für die richtige halten. In der Zeitbestimmung stimmen 6. Paria 
und Ullmann Uberein — sie lässt sich nicht bestimmt erweisen: es 
spricht aber auch nichts dagegen^). 

Im Folgenden gebe ich als Anhang einige Bemerkungen^ zu 
denen die Vergleichung des Endlicher'schen Textes von App. I, II 
mit der Photographie Anlass gegeben hat. App. IV. V habe ieh 
nicht Terglichen, da die blasse und kleine Schrift der Photographie 
meinen Augen au große Schwierigkeiten bereitete. 

Ich eitlere nach Endlicher, da Keil keine Vergleiclinng der 
Hb. vorgelefi;en und derselbe bloß Kndiiciiers Anfjaheu, mitunter 
ungenau, wiedergibt. Die erste Zahl bedeutet die Seite, die zweite 
die Zeile. 

437, 4 conunissu] Hs. hat comissu (nicht comiXu, wie End- 
licher angibt). 

— 12 pensu bis 13 mugitu unleserli(üi, ebenso 

— 13 innitu. 

— 16 planctu] i - planHu Hs. Der Dreipunkt steht fast regel- 
mäßig bei Wörtern, die einem alten, mit der Hs. gleichzeitigen 
Leser (vielleicht dem Corrector) verdächtig erschienen und die 
meist gebessert sind. So steht er ebenso 

— 16 bei cIuc.a.Lu, wo die Pliolographie keine Besserung er- 
kennen lässt. Wohl ist dies bei — 16 piuratu der Fall, wo der 
Dreipuukt fehlt, dem ersten r aber ein 1 übergeschrieben ist, daher 
die Verbesserung wühl schon vom Schreiber selbst herrührt. 

— 17 saltu] sal unsichtbar, 

— ly consensu] bloß su sichtbar; das folgende Wort ganz 
unsichtbar; im nächsten sind cantu — gestu unleserlich, ferner 
— ^20 [pußjsu, [circjuitu, dann d[uct]u, ferner [te]xtu, — 22/3 [dijs- 
ee88u. — 23 anheiitu] in der Hs. anelitu, dem vor dem Coiamnen* 
strich ein h später zugesetzt ist. 



**) Wenn es riobtig tat, dam der Probus d«r Institnta frflheitetts ans dam 

Tiprten Jahrhundert stammen soll, »o braucht die Appendix nicht nach ihm gaaetat 
%VL werden ; denn das beidea Qemainsame kana aua einer ältereOf beiden ▼erliegen- 
den Quelle fitamaieu. 
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438, 2 artaj hat * ! nachgesetzt. Dieses und andere Wörter 
dieses Absatzes sind aber keine Singularia tantum. 

— > 8 et haiufcemodi] In der Hs. steht, wie bereits Endlicher 
angibt, et buius fenati, welches aber nicht, wie Keil annimmt, 
zu dem in der vorigen Goliimne gerade rianebenstehenden senatu 
gehört, da es sich hier stets um den Ablativ, nie um den Genetiv 
handelt. Daher die BeRserang einer aweiten, sehr späten Hand, 
welche fennti durchstrichen und cemodi unter das Wort gesetzt 
hat, richtig ist. 

— 7 neutri] neu Hs., so auch im folgenden. 

— 15 fedriaj ri ist unsicher. 

»16 agiippa] ein Dreipunkt vorgesetst. 

— 19 die Reihenfolge muss lauten: aeneas ioUasfleg... [feli« 
das] [daminras] und raarsyas, atinas(?) boreas [amyntas] hi[ar]bas 
iii[cta]s lo[p]a8 bitia. menaleas gas pelias. Dabei ist hiarbas nioias 
lopas sehr unsicher, da bei hiarbas der Raum Air ar zu groß ist; 
bei nicias ist das zweite i so hoch und stark, wie sonst in der 
ganzen Hs. nicht und ist eher ein 1, während lopas unmöglich ist, 
da das p einen Aufsatz bat, also ein Buchstabe demselben aufgesetzt 
ist, was bei dieser Schrift stets in dieser Weise geschieht. 

— 22 — 25 unleserlich. 

— 30 palbepra] ist von erster Hand in palpepra gebessert, 
indem aus b ein p gemacht ist. Endlichere Note sagt, ebenso sei 
quaorimonia — 31 von erster Hand gebessert. Dies ist irrig ; q. ist 
tadellos, wohl aber ist das vorausgehende sanctimonia erst aus 
sanf i^timonis von zweiter alter Hand gebessert, indem ein großes 
C über die beiden Fragezeichen geschrieben ist, während ein * 
vorsteht. 

— 36 pij;il] hat • ! vorgesetzt. 

439, 9 Die Reihenfolge lautet pholoe autonoe beroe .••libe| 
rhiffone agaue calliroe. 

— 12 m[aria] [olea] unleserlich. 

— 30 nomus] l * vorgesetzt. 

— 34 pafos] blass und unsicher, da zwischen a und f Raum 

für zwei Balken. 

440, 4 Ich lese saffos. 

— 8 uirus • ! 

— 12 gUtf enia Hs. 

— 18 theVeiiia Hs. 

— 21 cracii] mit vorgesetztem ! es ist clatri zu bessern, 
8. o. zu 209. 
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438, 25 niapi>ae kldae steht am Rand vor der Coluranen- 
grenze. — caerimuonej Us. caerimnne, und über mu steht daa der 
ÜB, eigeDtbümliche Abkürzungszeichen. 

— ' 27 ! • carali?. 

— 29 camna? (es steht kein n da). 
441, 3 ! ' exubei. 

— 7 be^inot ein neues Blatt 50'; die rechte obere £uke der 
Seite ist in der Photographie so blass, dass man nichts lesen kann. 

— 11 quinq^aiia. mfimilia (u'irimiliu?) ; eine spftte Hand hat 
das mittlere m durchstrichen. Das Wort ist ja kein PI. tantom. 
Endlicher bat es nicht einmal in den Text aufgenommen. Leo ver* 
muthet das offenbar richtige „mirriuilia = missibilia, was pl. tantam 
ist; der Corrector wollte wohl missilia herstellen. Das Wort träte 
an manumissalia vor quinquatria. Der Name eines Festes, den man 
erwartet, kann nicht gut darin stecken.** 

— 13 q'iiiqinalia Hs. 
^ 14 uiodicta. 

— 15 ; - AramaTa* - taeda. * panthooea — das Wort 
iat gans deutlich; was ich aU oe lese, ist eng ausammen- 
gewacfasen. * Xperomacbia. 

441, 17 citera] vorgesetst ist j, ebenso dem folgenden ' jcar- 
eara. ambigit unleseriich. 

— 21 neglegent bleibt im Text 

— 25, 26, 27 stellenweise gans unleserlich; 442, 5^7 ist gans 
unsichtbar. Kaum leserlich 442, 13—21, ferner 26—29. 

442, 22 cibo] Hs. ciuo (u in b gebessert). 

— 28 ! * danattts Hs. 

— 25 explio Hs. 

443, 5 aurunci ! * Hs. 

— 5/6 ea..., 6 barcent, 7 as..., arbuta kaum sichtbar« 

— 11 I * gree flons * I Hs. 

Zum Schlüsse noch zwei J^cmerkungen zu App. IV. 

448, G. qualitatem] E. als fis. ; dieselbe hat aber ebenso wie 
M cupiditateni, was aiich der Sinn verlangt; s. o. zu 117, Anm. 19. 

36 laeve] leve Hs., was zwar bei E., aber nicht bei K. 
steh^ das aber auch in den Text gehört. 

Z US ätze. 

Zu Qlosse 12. „Vieknehr ist xaXKOCT€Tic aosusetzen, eine richtig 
gebildete und darum gewählte Form, um das Feminin klar her^or- 
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treten zu lassen (wie in Kuvi]fic, atx|uaXuJTic n. s. w. neben -föc 
'Toc); gedacht mag aedis, domus, poi ticus u. dgl. sein. Auch konnten 
so alte Namen von Ortlichkeiteo , wie graecostaais , ftuf die Wahl 
der Feraininendung einwirken." (Bücheler.) 

Zu 86. Auch im ersten Wort cluaca ist u unsicher. 

Zu 90. Zaogemeister liest statt 1 ein i mit Punkt darüber, äha- 
lioh Bttcheler ein i mit Punkt darüber, so dass dieser Buchstabe, 
mag es ein l oder i floin, vom Corrector getilgt wäre. Mit der Lupe 
sah ich aber, dass ein 1 von normaler Länge dasteht, in dessen 
oberem Längenbalken ein Stück Tinte abgesprangen, so dass der 
Rest wie ein i (statt 1) aussieht. 

Zu 135. Zangemeister vermuthet ansiehend in vicotabuli non 
vicotabulu eine Volksverderbnis von ursprünglichem vicocatabuli; 
wo nach volksthüralicher Art die erste der unbetonten, fast iden- 
tischen Silben (co)ca gefallen wäre, wie in ido(lo)latria, iirai(to)- 
trophus« [Aus dem mir eben vom Vf. g:üt!gst eingesandten Aufsatz 
K. Krurabachers „Woher stammt das Wort Ziffer?" in Etudes de 
Philologie n^o-grecque S. 352 füge ich hinzu: i|;ri((po)(pop{a, X€t(iro)« 
TTupia, ä^(<pi)q)opeuc, später cuva(va)cTpo(prj, xo(^(ko)kov6uX}ic]. „eata- 
bulus aus catabohif, KUrdßoXoc „Rhede, Lagerplatz*' vgl. catabu- 
lensis (s. außer den Lezicis die afrikanische Inschrift C. L L. VIII, 
n. 2403, vgl. p. 107 L)« 

Bflcheler hält an dem vom Corrector gebesserten vicotabul[a]e 
fest, |}Wer kann von jedem römischen Gassennamen sagen, woher 
er kam? Man sehe sich die Liste bei Jordan an. Es genügte 
z. B.y dass irgend ein Proconsul dort einmal ein Brett hat an- 
schlagen lassen o. eine tabula flltr ihn angebracht worden war, 
am die StraÜe nach diesem Merkmal zu benennen. Das Volk aber 
zieht solche Namen zu Gomposita zusammen, u. so ist tabula zu 
erklären wie das u in dem jttngst bekannt gewordenen uicttcoruenses.*^ 

Zu 137. »Der ▼ieostrobili ist kaum nach der Zirbelnuß, son- 
dern sicher nach dem sehr häufigen (am der Komödie sowie aus 
der Larapenfabrication bekannten) Eigennamen Strobilus benannt, 
wenn wir auch ttber den Mann, der der Gasse den Namen gegoben, 
nichts anzugeben wissen (Bücfaeler). 

Zu 146. «nn sind überpunktiert, also getilgt.** (üsener*) 

Zu 151. Bachelor liest ibabalsamum: ,yStatt opo sagte man 
ypo, wohl durch begriffliches Schwanken zwischen önöc und dir^: 
so liest man bei dem Veterinarier Pelagonius wiederholt ypopanaeis 
statt opopanacis; das y wurde lautlich durch i ausgedrackt.** 
Usener liest n opbabalf. ... (ich finde nur n •.L.bair. . ••). 
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Zu 152. Auch Üaener liest teofa n .efu. 

Zu 153. raucus non draucus] „Es sollte unij^ekelirt dniucns 
non raucus heißen: in den Hss. tritt gewöhnlich raucus als Variante 
ftlr draucus auf (z. B. Martial XI 72^ 1 und XIV 48^ doch wohl, 
weil in Anlautgruppe dr-, unlateinisch von Anfang, so im Volks- 
mund reduciert worden ist." (BUcheler.) — Auch Ufener glaubt beim 
zweiten Wort noch ein anlautendes d zu erkennen. 

Zti I.^H- Usener glaubt ira ersten Wort zu erkennen: u (oder a) 
fiup.ex., im zweiten sicher tra. 

Zu S. 314. Z. 1 V. u. cuntellum] Beachte, das« in lat. cul- 
tellum dAs 1 wegen des in der folgenden Silbe wiederkehrenden U 
dissimiliert worden ist; die Entscheidung für n, d. h. einen Dental, 
ist durch die Natur des darauffolgenden t, dna ja aelhat Dental ist, 
erklärt. Heute sagt man in Rom cortello, vgl. dan Rhäto-roma- 
nische, wo die einzelnen Thäler zwischen n und r schwanken. 

Bonn. WKNDELIN FOERSTER. 
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Wien. Stad. XIV. 1892. 
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noxeus, -ius 160. 
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numqua, -m 219. 
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obatptriT 166. 
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orbs, -is 71, 
oricia 83. 
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palumbes, -us SS. 
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pancarpiia, par- 45. 
parantalia, pare- 183. 
passar, -er 163. 
passim, passi 217. 
pauor 176. 
pauper, -a 42. 
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pe^nia 85. 

persica, pe^aica 149. 
peuma 3^ 
pisiunus 146. 
plasta 133. 

plebs, -ps 18I| cf. 91, 
plenes, -is 91^ cf. 181. 



poella 131, 
poples, -x 135. 
porphireticum L 
pride, -m 223. 
primipilaris, -ius 69. 
proleH, -is 109. 
puella IM. 
purpureticum L. 
pusillus, pusinnus 146. 

rabidus, -iosna 21 1. 
raucus 163. 
leses, -is 102. 
rius, riuus 174. 
robigo, rub- 187. 

scoriscua 16!. 
sedes, -is 1 08. 
seuHtud 64. 

septidoninm, -zonium 13. 
«erena '203. 
slbilns, sif- 179. 
sinatus fii, 
sire 11 a 203. 
sirtis lUfi. 

socra, -us 170. 
solea, -ia 80, 
speclum, -ulnm 3, 
stablum, stabulum 142, cf, 

strobilua 137. 
strofa, -pa 192. 
suber aL 
«uboles, -is 2L 
suppellex, superlez 94« 
nyrtes, -ia 106. 

tabes 93. 

tabia, tabula 130, cf. 13fi, 
112. 

tabulu 135j cf. 1ÄÖ. 142. 
tauis 1)3. 

teloneum, -ium 2i 
tensa, tesa 152. 
telebra, tenebra, terebra 125. 
terraemotus, -imotinm 159. 
tersua, -tna 67. 
teter, -tnia 138. 
tbeofilus 43. 
tinea, -ia 1 17. 
lintinabulum, -culum 212. 
tolerabilis, -uilia, tu- 198. 
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tondeo 178. 
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torma M» 115^ 
tribla, -ula 200. 
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tniideo 173. 
turma alL 146. 
tymam 191. 

naelus 

nacna, -i 11. liL 

uapulo t'.ln. 
uaqua, Uhqui lA. Uu 
nates, -is 92. 
neclos 2« 



I «epres, -is l(i3. 
ueruaclus, -culns L 
nettilnn iL 
uiclus ß. 

oicocapat 134. uicocastrae 
136. aicostrobili 187.nico- 
tabnle (i, u) ISö, cf. 142. 

uinea, -ia Mi 

uir 12Ö. 

uirgo, a 12L 122. 



uirdis, uiridis 201. 

nitalug 

umbilicus 

uobiscuro, noscum 221. 
uulpes, -is 
uyr 12£L 

uyrgo, -a 121. 122- 
jtnago 176. 
zizibas, zizupus 196. 



über die Einsetzung des Bathes der Yier- 
liuudert uack Aristoteles' noAiTeiA 'AeHNAi&N. 

Die Action, welche schließlioh zur Herrschaft d<^v Vinrhimdert 
fährte, wurde nach Aristoteles' Aö. noX* o. 29^) damit eingeleitet, 
dass Pythodoros, der Sohn des Epizelofi, in der Volksversammlung 
den Autrag stellte: Man soll zu den vorhandenen 10 Probulen noch 
20 Männer im Alter von über 40 Jahren wähltti, welche unter Eid 
und Pflicht ein schriftliches Gutachten abfassen sollen» wie dem 
StMtswesen am besten aufzuhelfen sei^}. Kleitophon^ erweitert 
diesen Antrag noch durch den Zusatz, dass die Dreil^iger auch in 
Betreff der altherkömmlichen Gesetze des Kleisthenes ein motiviertes 
Gutachten abgeben sollen'^}. Die Menge ließ sich durch eine vor 
der Abstimmung von Melobioa gehaltene Bede^) und durch die 

') Auötotelis TToXireia 'Aönvaiujv ed. G. Kaibel et IJ. de Wilamowits-MöUen- 
dorf, 2. Aufl., Berlin 1891. Ick citiere stets nach dieäer Ausgabe. 

*) Ibid. e. 29« 8 t6v M^iaov ^^cBai jiieT& Td&v ifpodiropxdvrwv TrpoßotA- 
Xuiv AlÜlouc cTkoci in Tibv fntip T£TTopdicovTa ixi\ xefov&nty, ofnvcc öfi^cnvtec 
fi^y ouTTpdwv & Av fjrilnrrai ßlXxicra clvat Ti} irdXei cuTTP^V^va «cpl Tfjc 
cumipfac. 

Kleitophun ist nach c. 34, 3 ein Gi äiunungsgeoosse des Tberamenea und 
gehört tn denjenigen, welche, ohne einem Ciub aitzugebören, fUr diu Wiederher- 
stellung der Solonisehan Yerfamuiiir sehwXnnteD. Tifiv irdrpiov iroXlTCiav iC^TOUV. 

Kl«itop1iofi wollte offenbar die KleiAtkoBitehea G«««tso beedtigea nad di« 
Soloniaohen wiederberetollen. Aofhitend ist daher der ZaealB bei ArbU c 89, 9 
<flC oO bri|uoTiK#|v dXXä irapaTrXriciav oßcav rf]v KXcice^vouc troXiTCiav ZöXiuvoc* 
— Sollte KleitophoD seine Absicht unter der Maske eines Demokraten verfolgt 
und sf.u jenen g'ehfSrt haben, denen man am wenigrsten oligarcbische Gesinnung 
sutraute. Tbuk. VIII 66 ivi^cav x^p Kai oOc oük dv ttot^ tic OüeTO 6Xifapxiav 
Tpotiv^c9ai* 

■) Arist e. 89» 1 eiiv6vT0C t6v iikv trpö toO ^i|4p(c)iOTOC X^rov Mt|Xoß(ou. 
Meiebios ItiMM Spiter als Mitglied der 30 l^ranoen Heukerdienste ; er verzelehnet 
in der Werkstätte des Lysiaa die vorhandenen Sclaven, überliefert den gcfHugenen 
LjsiM dem Theos;iiIs, reißt der Gemahlin des Folemarohos die goldenen Ohrringe 
ns. Lya. c. Eratostb. § 12, 19. 
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trügerische Aussicht, unter einem ongarchischen Regiment vorn 
Perseiktfnig Hilfe zu erhalten, zur Annahme der gestellten Anträge 
bestimmon. Bei Thukydides VIII, 61 besteht die Commission, 
welciie die Aufgabe hat, über die Verbesserung der Staatsverfassung 
(Kaö* ön dlptcra f) nöXic oUii^ccTai) ein schriftliches Gutachten abzu- 
fassen, ans zehn mit unumschränkter Vollmacht ausgestatteten 
Männern. 

Schon früher wurde von Hermann (griecb. Staatsalterth. § 166, 
12) und SchOroan (antiq. iur. publ. p. 189), gestützt auf Ilarpn- 
kration (unter cirrrpcupeTc) und Suidas (unter TrpößouXoi) die Ansicht 
▼ertreten, dass die zehn SyngrapheU des Thukydides mit den nach 
der Katastrophe auf Sicitien eingesetzten Probulen identisch sind. 
Die Aufgabe, in Betreff der Verfassung Anträge zu steilen, sei 
Aber nicht bloß diesen 10 Probulen flbertragen worden, sondern 
einem Collegium von 30 Männern, bestehend aus den 10 Probulen 
und 20 dazu gewählten Männern von Ober 40 Jahren. 

Diese bisher vielseitig bekämpfte Ansicht findet nun durch 
das unzweideutige Zeugnis des Aristoteles, der jedenfalls aus amt< 
liehen Quellen schöpfte, volle Bestätigung. Nach Aristoteles c. 29, 4 
stellte der Dreißigerausschuss an die Volksversammlung folgende 
Anträge: 1. Die Prytanen sollen alle Vorschläge, die zur Beförde- 
rung der Staatswohlfahrt gemacht würden, zur Abstimmung bringen* 
2. Jede Einrede wegen Verletzung der Gesetze oder der Verfassung, 
sowie Jede Klagemeldung in der Volksversammlung (irpöctcXricic) 
ist aufgehoben, damit niemand sich von der Absicht, Vorschläge 
zu machen, abschrecken lasse. Wer aber einen deshalb in Buße 
nimmt oder sonst gerichtlich verfolgt, den soll man gefangen in 
die Hände der Feldherren liefern, die ihn den Eilfmännem zur Hin- 
richtung übergeben. — Durch diese Anträge werden die Schranken^ 
welche die Gesetzgebung zum Schutze der bestehenden Ver&ssung 
aufgerichtet hatte^ beseitigt; die Gegner der bestehenden Staats* 
Ordnung zum Angriff auf dieselbe aufgemuntert, während die Ver- 
fassungsfreunde durch Androhung der äußersten Strafe von jedem 
Widerstande gegen Neuerungen abgeschreckt werden. 

Die wdteren Anträge enthalten nur die Grundlinien für den 
Aufbau einer neuen Verfassung^), nämlich: 1. Verwendung der 



^) Tliuk. YIII 1, 4 ^böxei-dpxnv Ttva irpccßut^pujv dv6p(Siv ^^cBal ofTtvcc 
lECpl TUlv TrapövTuuv lijc öv Kaipöc ^ cu^ßouXeOcouci. 

") Ullrich, Beitr. z. Erkl. d. Thuk. p. 83. Wat b^mntli, Hell. Älterf>ik I «34. 
Grote Qr. Gesch. Übers, v. Meiaso. IV '636, Alle nehmen an, dass Harpokratiou 
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StaatsemkUofte nur für Krie<^8zwecke. 2. Unentgeltliche Verwaltung 
der Staatsämtor. Nur die Arclionten und die jedesrnnlicren Prytanen 
sollen tä^'lich je drei Obolen erhalten- 3. H e ? ch r k u ng der 
zur Theil nähme an der Stnatsverwaltung berech tickten 
Bürger auf oUüO, die persönlich und nach ihren» Vermögen 
die Leistungsfähigsten sind. 4. Erwählung von 100 Männern, 
welche über 40 Jahre alt sein müssen, aus jeder Phyle 10, welche 
nach bestem Wissen und Gewissen (öjiöcavTec kqö' lepüjv reXeitüv) 
die ÖOOO zu bestimmen und zu verzeichnen haben. Nachdem die 
Katalogeis binnen einer bestimmten Frist die Liste der ÖOOO auf- 
gestellt hatten, wählten diese aus ihrer Mitte erst den eigentlichen 
VerfassungsauBschuss der 100 Männer, und zwar, wie wir nach 
den Katalogeis achließen dtlrfen, so, dass jede Phyle 10 Männer 
in den VerfassungsausscKuss wählte^), Nach Aristoteles besteht 
nicht der geringste Zweifel, dass noch vor der Constitaierung des 
lUtbes der Vierhundert die Liste der 50C)0 aufgestellt wurde, denn 
diese wtthlten ja aus ihrer Mitte den Hunderterausschuss, auf dessen 
Antrag erst (Arist. c. 31, 1) die Vierhundert gewählt wurden. Auch 
halten die Vierhundert gleich nach ihrer Constituierung; über die 
ÖOOO Waffenschau ab und ernennen aus denselben die 10 Feldherren 
und den diesen zugetheilten Secretär^. Freilich nachdem die Vier- 
hundert einmal das Staatsruder ergriffen hatten, wurden die ÖOOO 
kaltgestellt und von jedem Einfluss auf die Regierung ausge- 
sehlossen*«). — Nach Thukjdides (VIU 63, 3} hfttten die Olig- 
arehen unter anderen auch die Forderung gestellt, dass nicht mehr 
als 5000 Barger, und swar die steuerkrüftigsten an der Staatsver- 

die Syngrapbeis mit den 30 Tyrarnen verwechsle Die Nacliriclitea bei Harpo- 
kratioQ und Suidas sind unzweitelhaft der 'A8. ttoXit. des Än"='otele'< entnommen. 

*J Arist. c. 29, 5 iX€xä TaÖTO (d. i. nacli Sichersteilung der parlatneu- 
tarisefaen Freiheit) Tf|v noXiTctov ^UtoScv töv&c töv rpöirov. Die weitnrsa An- 
trlge «nthalton aber nnr dl« Omndlefen ffir den Anf baa der oligerebischeii Yer* 
funng. 

®) Die KaraXoYCtc sind demnaoh yon den EuYTPO<P£"Jc verschieden, wogegen 
die Lexikoßrraphen bei Krüger zu Dionys p. 375. Das KaxaX^'fEiv dpr 5000 musste 
doch eine längere Zeit beanspiucht'n und erst nach Vollendung dieses Geschäftes 
konnte die Wahl in den Verfa^suiigitausschass der Hunderter statttiuden. Arist. 
c. 81, 1 überspringt des: xupciOdvTiuv bi Todrwv (d. i. der AntrSge dee Dreißiger- 
«uMehneaei) cIXovTO cipilkv odnl^v ot irevroKicxUtot toOc dvatpdiifOVTftc Tf|v voXi- 
Tdav iHttTöv dvbpttc 

'•) Arist. c. 31, 2. Der Hunderterausschnss bestimmt: tu»v CTparriT'lJv 
Td vOv etvai rfjv aipectv II ÖTrdvTtuv -rroictc^ai Tübv TTCVTCKicxiXiujv, rfjv bi 
ßouXi?lv ^Tieiöäv KuTacTi^ «oii^cacav ^E^xaciv {iy) öicXoic ^^c6at bixa dvöpac xal 
Ypa|Lif^aT^tt TOUTOic. 
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waltuno^ Anthei! haben sollteo. Doch sei das nur em beschönigender 
Vorwand der Menge gegenüber gewesen, denn den Staat wirklich 
verwalten wollten eben nur die, welche auf eine Andcnin^ der 
Staatsverfassung hinarbeiteten Man hat jedoch diese Forderung 
deshalb niciit als ein bloßes Gerede aufzufassen, welches die ülig- 
archeu in Umlauf setzten, um die Monge über ihre Herrschergelüste 
zu täuschen, sondern als einen förmlichen Antrag, der an die Volks- 
versammlung gestellt und von derselben genehmigt wurde, und 
zwar zu einer Zeit, wo der Rath der Vierhundert noch nicht exi- 
stierte. Denn Thukydides bemerkt ausdrtlcklicb, dass nach jenem 
Antrag die Volksversammlung und der durch das Bohnenlos be- 
stimmte Kath noch mehrmals berufen wurde wat nach der Con- 
stituierung der Vierhundert mit Ausnahme einer über die 5000 ab- 
gehaltenen Waffenschau (Arist. c. 31, 2) nicht mehr geschab. Thu- 
kydides (VIII 67) hat unter den AntrAgen, welche die Syngrapbeis 
in der nach Kolonos berufenen Volksvereamtnlnog eingebracht haben 
sollen, den die 5000 betreffenden übergangen, führt dagegen den 
auf die Wahl des Rathes der Vierhundert bezttglichen an, der naeh 
Arist c. 31 nicht von dem Dreißigerausschuss, sondern erst Ton 
der Hundertercommiesion gestellt wurde. Thukydides yennengt hier 
offenbar d'w Antrfln;e des Dreißiger- und Hunderterausschusses, und 
er flb«*geht den die 5000 bezUgiiohen Antrag, weil die Katalogi- 
sierung derselben bereits voUsogen war, als die Wahl des Rathes 
der Vierhundert vorgeschlagen wurde. Denn die zu wählenden Vier- 
hundert sollen nach Thukydides das Recht haben, so oft es ihnen 
gut dünkt, die 5000 zu versammeln Daraus liest sich schliefien, 
dasSy als dieser Antrag gestellt wurde, das KoraX^YCtv to(»c 
KtcxiXiouc bereits vollzogen war« Denn dem EuXX^t^iv muss doch das 



»') Arist. o. S2, 3 T€vo|x4vnc tA T«ÖTnc xfjc «oXiTdac ot n«v ircvrocicx^J^ioi 
X^TM» M^vov 4p£eir|cav, c. SS, 2 änttVTa t&p 6t* o6Td)v itcpavtw (<A T€Tpait6ciot) 

lAhiv dvaq)^povT€c xoic TT€VTaKiq(tMoic 

") Tbuk. VIII 66, 3 Xöyoc T6 toO <pav€poö trpoccfpYacTo atiTOic tZic 

OÖT€ !LtlC0O(popT]T^OV cTf) dXXoi'C f] TOOC CTpaT€UO|H^VOUC, ofjTP Hf06KT^OV TÜ)V irpO- 

XMttTOJv itXtioctv f\ itcvraKicxiAioic, koI toOtoic, oii äv jidAicra xolc re xpnMa<^i 
Kdt Tele cd^Moav ib9£Xelv oToire ibciv. c. 66 *Hv bi toOto cüirpen^c irpoc toüc 
nXeioiK, inA Haw t« t^^v irdMv ofircp Kol iieOtcracav l|icXXov. 

■*) Tbnk. Till 68 htiiioc lUvxM fiMUfC ^Tt Kol ftw\i\ 6jA toO Kuditou 

5üV€X^T€T0. 

Thnk. VIII 67, 3. Der Antrns: lautet: TTpoibpovc re f XkÖai -rr^vTe dvbpac 
TOUTOUC T€ ^X^cöai iKaröv övbpac, Kai t(juv tKriTÖv fKacTov irpöc eouxöv xpelc • 
feXSövxac bi aüxoOc xexpuKociouc övrac xö ßouXeux^piov äpxeiv — , koI xouc 
irfvTOKKxiXiovc H hikkiy&v 6ii6tov odrotc ftoxQ. 
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KOTaXtYtiv vorausgegangen sein. Da die Viei liuridert zur Berufung 
der 5000 nicht verpflichtet, sondern nur berecliii^^^t waren, so konnten 
sie sieb diebes Kechtes aucli cntschlagen. Und dies thaten sie auch 
in wohlverstandenem eigenen Interesse. Daher schwebten die ö*XX) 
zwischen Sein und Nichtsein. Die Menge und das Heer auf Samos 
soll in dem guten Ginnbon erhalten w^erden, dass die Vierhundert 
nur die Vollmachttraui r i. r .y X)0 seien, ohne dass letztere jemals 
zu einer Versammlung berufen wurden '*). — Wenn nun die Liste 
der 5000 vor der Constituierung der Vierhundert bestand, wie 
kommt es, dass die Vierhundert den Hopliten g^enfiber, welche 
nach der Zerstörung der Zwingburg auf Eetioneia in die Stadt zogen 
und in drohender Haltung beim Anakeion Posto fassten, erklärten, 
sie würden die ÖOOO, aus denen jedesmal durch Wahl der Rath der 
Vierhmadert hervorgehen sollte, bekannt geben *^)? Offenbar nahm 
4er oligarchische Rath, einmal im Besitze der unumschränkten Ge- 
walt, auch da9 Recht in Ansprucbt die Liste der 5000 zu revidieren, 
ihnen feindlich gesinnte Bürger ans derselben zu streichen and 
duroh entschiedene Parteigänger zu ersetzen**). Aber selbst die 
revidierte Liste wollten sie nicht bekannt geben, weil sie dann die 
5000 nicht länger von der Theil nähme an der Regierung bStten 
ausschließen können. Die Betheiligung aber so vieler Bfirger an 
den Staatsgeschäften galt ihnen gleichbedeutend mit der wieder- 
hergestellten Demokratie^''). Andererseits verbreitete der Qlaube, 
dass die oligarchische Verschwörung 5000 Mitglieder zähle, ohne 
dass dieselben bekannt waren, untor der Menge Forint und gegen- 
seitigen Argwohn, welcher mit der B^anntgabe der Liste sehwinden 



'*j Um das Har auf Samos zu Itpscliwicliticreti, erklären die Gfsandtcn der 
Vierhundert Tlmk. Vill, 72 7r€VTaKicx»A.ioi t£ öti tiev Kai oü xeTpaKöcioi laövov 
et irpdccovT€C. ib. c. 8e, S tAv tc irevTaKtcxtXiuiv &n irdvrec hf tiJ) M^pci ^eO^- 
SoUCiv« Demnach lollte allen waffenillhiKeu BQrgem, welch« aniwitte Diensto 
leiateten, sobald sie ntrQekkehrten, die Aufnahme in die Zähl der 6000 offenstehen. 

**) Thuk. VIII 98, 2 Toöc t€ nevraKicxiXiouc dTro(pav€Tv, Kai ix toÜTUiv 
H^pci f) Sv Tolc irevTaKicxiXfoic boKf^ toijc TexpaKOciouc fc€C0ai. 

*•) Ganz bo machten rs naflilier die 'Mi mit der Liste der 8000. Arist. A9, 
TioX. c. b6, a TÖv öt KaxdXoYov tOuv xpicxiAiujv tioXuv jui^v xpövov OTrepcßdXXoVTO 
xol Http* aöTOlc C((NÜXaTTov xoitc ^yvojciu^vouc, 6t€ bi Kai höEetcv oikrotc ix/fip&yr 
X9bc M^v i£f|X€i(pov Tdiv (iT)TCirpa|iM<va»v, toOc dvr^paqiov xüty Sweev. 

**) Thuk. VIII 92, 11 Kai ol T€TpaKÖcioi biä toOto (um die Meu^e in dem 
Glauben zu erlialten, dass die 6000 wirkliL-h existieren) oOk fiGcXov toijc ircvta- 
KicxiXiouc oÖT€ eivai OUTE u)\ övTac bi^Xouc civai, xö niv Kaxacxf^cai |H€xöxouc 
Tocouxouc ävTiKpuc ttv bfjiiov Vitoupevoi, xö ö' ou <!i<pavic 9Ößov 4c dXXfiXouc 
7iap4£€iv. 
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miisste. — ■ Gegen das ausdrückliche Zeugois des Aristoteles, der 
die Bestimmung der 5(XX) der Einsetzung der Vierluiudert voran- 
gehen lässt^®), kann die pseudolysianische Rede fllr Poiystratos 
(or. XX) kaum ins Gewicht fallen. Aus ihr erfahren wir, dass 
Poiystratos, von seinen Phyleten zum Katalogeus erwählt, ein Ver* 
seidinis von 9000 Bürgern lieferte Ebenderselbe wurde auch 
▼on den Phyleten in den Rath der Vierhundert gewählt^), nahm 
aber nur acht Tage an den Ratbssitzungen Theil, worauf er eich 
nach Eretria einschiffte und in den Kämpfen daselbst verwundet 
wurde. Bei seiner Rückkehr fand er die Herrschaft der Vierhundert 
bereite gestUrst*'). Grote IV 361 meint, dass Poiystratos erst acbt 
Tage vor ihrem Sturze Mitglied der Vierhundert wurde. Diesem 
widerspricht es jedocl), dass Poiystratos es sieh zum besondem 
Verdienste anrechnet^ nieht Jänger als acht Tage den Rathssitzungen 
beigewohnt zu haben, während andere bis zum Ende dem Ratbe 
angehörten (§ 14 Tt&v — biä t^Xouc 4v ßouXeunipiuj övxMrv noXXol 
diconcipcuTaci). 

Auch ist es nicht glaublich, dass Poiystratos allein und erst 
nach der Zerstörung von Eetioneia den Auftrag erhielt, das 
Eeichnie dw 5000 niederauschreiben, wie Grote IV ^1 annimmt. 
Ein so schwieriges und yerantwortangsvoUes Geschäft konnte un- 
möglich ein einaelner Mann fibernehmen, noch weniger konnte ein 
Einzelner sich desselben in der kurzen Zeit von acht Tagen ent- 
ledigen. Wahrscheinlich haben sich die 100 Katalogeis des Aristo- 
teles nach den Pbylen in 10 Sectionen getheilt» deren jede aus der 
ihr augehörigen Pbyle ungefähr 500 Bürger ffir die Aufnahme in 
die Zahl der 5000 yorzuschlagen hatte. Dass die Katalogeis nach" 
trttglich auch Mitglieder des Rathes wurden, ist nicht bloß mögUch, 
sondern auch höchst wahrscheinlich» Denn die Häupter der olig- 
archischen Verschwörung werden durch den von ihnen ausgeübten 
Terrorismus**) die Wahlen ganz nach ihrem Willen gelenkt und 



**) hjtUut or. XXX, § 8. Hier vertheidigt «ieh der AnkUtger gegen die von 

Nikomacbos erhobene Beschnldi^ag, Mitglied der Vierhundert gewesen za »tStkf 
^yät OMT'U -rroXXoO iö^rjca tiöv TerpaKociuiv Y^v^cBoi, tScxe oitbi tu»v irev- 
TaKicxiA.iiuv KnTfX^Y^Iv. Daraus ist wohl za schließeiit daas die Vierhundert aas 
den ÖOOO hervorgegangen sind. 

■*) 1. e. 0, IS imdiv t|in<pica|Li4vuiv iccvTancxiXtoic icapa6oOvai rd TrpdtMOttt 
KtrraXoTsOc dhr £waKicxiX(ouc xaräleEcv. 

»•) § 2 oÖTOC fäp iipiBr\ |lx^v uttö tüiv «puXexüiv (elc xö ßouXcurfipiov). 

") § 14 ÖKxdj ^m^pac elceXOdjv €lc t6 ßouXeuri^piov 4g4irX€i elc 'Ep^Tpiav 
— Kai T€TpiU|Li^vor ISfOp'i^XQe, Kai f\br\ |ueTCTTeTrruÜK€i xd irpdtinaTa. 

") ThuU. Mli, <i6 ^ßouXeüovTO oOö^v, öxi xoTc Euvecxvüci &OKoCr| 
dXXÄ Kol ol X^tovxec tK xoOxwv r^cav koI xd jin6n<^öjueva irpöxcpov ouxolc 
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dafür gesorgt haben, dass nur cchtfärbige Parteigenossen in die 
Commissionen und in den Rath gewählt wurden, 

Nach liiukydi(Jes VIII 67, 3 hätten die Syuf^mplieis in einer 
nach Kolonos beratenen Volksversammlung den Antrag «gestellt: 
man soll 5 Männer zu Vorsitzenden wählen, diese ahor 100 Männer 
und jeder von den 100 nnßer sieh 3. Diese Vieriiuudert an der 
Zahl scillen im Buleuterion iljren Sitz aufschlagen und unumschränkt 
regieren. Aus Aristoteles c. 32 erfahren wir, dass der Autrag auf 
Einsetzung der Vierltnndert nicht von dem Dreißiger-, sondern von 
dem durch die oOr* ' f^cwählten Hunderterausschiiss aussjieDg"). 
Um beide Berichte in Einklang zu bringen, müssen wir annehmen, 
dass die nach Kolonos berufene Volksversammlung nur auf die 
5000 beschränkt war, die nach dem V^)rschlag von 5 Vorsitzenden 
den Verfassungsausschuss der 100 wählten'-'^). Die auf den Vor- 
schlag der 5 Vorsitzenden gewählten 100 Männer des Thukydides 
wären demnach mit dem Huuderterausscbuss des Aristoteles iden- 
tisch, der jedoch nicht dazu gewählt war, um sich sofort durch 
Cooptation zum Rathe der Vierhundert zu ergftusen, wie Thuky- 
dides angibt, sondern um eine oligarchische Verfassung auszuarbeiten« 
Dass die 5 Vorsitzenden sich von der Wahl in den Verfassungs- 
ausschuss ausgeschlossen haben sollten, ist nicht anzunehmen. Da- 
gegen darf man voraussetzen, dass bei der Wahl anf eine gleich- 
mäßige Vertretung der Phylen Rücksicht genommen wurde, so dass 
jede Phyle 10 Männer in den Verfassungsausschuss wählt^ wie es 
auch bei der Wahl der Katalogeis geschah. Der von dem Hun- 
derterausschuss ausgearbeitete Verfassungsentwurf, dessen Bestim- 
mungen Arist. c. 30 mittheilt, wurde als für die Zukunft bestimmt 



iipoilcK€irro, dvT^XcT^ tc obb^c in tAv dXlLwv, bcbidic xal öpiDv iioXi» t6 cuv€- 
CTttKÖC. — Diesm f egcnüber nimmt m rieh als Hohn aus, wenn der Vertheidiger 
des PolTStntos 1 16 die Frage xteUt j koItoi t\ii^c aOrol itckB^vtcc vinö to6tu)v 
Tiuv T€TpaKOc(iuv TTape^oTk Toic TTevTaKKX»X(oic (t4 irpdTMaTa). k. t. X. Darans 
schließen zu wollen, tla«M der Antrag zur Verzeichnnncr der 5000 von dem Ratlie 
ausgegangen sei, wäre fabch, sondern er wurde von Mütinern gestellt, welche 
■pftter liitKlieder de« Rathee waren. dU* o^x oOroi (die 400) A6tKo9civ, dXX* ol 
OmAc iEiiirdTUiv xal kokAc iimiouv. 

Thvk. Vm 68 sagt: 'Hv bk 6 m^v xfjv TViAjun^ touttiv clirdjv (die Wahl 
der Vierhundert) TTeicav&poc. — Peisandros wird sowohl Mitglied des Dreißiger- 
wie def TTTinderteraosschassea gewesen sein and in beiden die Obniannsstelle be- 
kleidet haben. 

Arist. c. 30 cVXovto C9ÜJV aOxiov ol TievTaKicxiXioi toüc dvaTpäv|iovTOC 
Tfiv irolUTiiav IkotAv dvbpac 
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(eic Tov jaeXXovia xpovov), ad acta gelegt**). Vorläufig stellte die 
Commission fol^endpn Antraj:^: Jm liathe sitzen der alten Soloni- 
schen Verfassuiit; o;emäß 400 Männer, 40 aus jeder Phyle. Sie 
werden aus der Zahl derer erwählt, die von den Phyleten dazu 
vorgescidagen werden, und zwar nur solclie, die das 30. Lebensjahr 
überschritten haben"*). Zu diesem Rath gehören aber sofort die 
100 Männer des Verfassungsausschusses, ohne dasa sie sich einer 
Wahl unterziehen dürfen. Denn nach den Bestimmungen der eigent- 
lichen Verfassungsurkunde, Arist. c. 30, 3, sollen die 100 Männer 
sich selbst und die übrigen (300) in vier möglichst gleiche Theile 
theilen und durch das Los die Reihenfolge bestimmen, in welcher 
jeder dieser Theile die Pry tau ic bckkiden soll. Touc ^KttTÖv ävbpac 
bmveTjiai cqpäc t€ auTouc kcI touc öXXouc lerrapa juepn ihc icaiTaia Koi 
biaxXripüjcai. Der Text ist offenbai verstümmelt. Doch ist klar, daro 
liier nicht von der Auslosun«^ des Rathes die Rede sein kann, 
sondern von der Theiluog des Rathes in vier Prytanieen gemäß 
der Solooischeo Verfassung^'). I<!i möclite daher nach biaKXnpdtcai 
ToCic TTpuidveic setzen. Bei Thuk. VIII 70 heißt es von den Vier- 
hundert, dass sie dc€X6ÖVT€C k tö ßouXcuTripiov töt€ |li6V Ttpurdveic 
TC apil»v oÖTdfV d7r€KXrjpwcav. Wahrscheinlich haben sie sich in vier 
Prytanieen getheilt, wie es der Hunderterausschuss verordne^ frei- 
tioh erst für den Fall, als cwischen Städtern nnd dem Heere ein 
Ansgleieh anstände kommt. Arist. c. 31, 8 eic t6v dXXov XP^vov, 



Arist. c. Stl TaÖTy)v niv oOv etc t6v iilXXovra xp<^vov dv^fpanrav t^iv 
iroXiTEfav« iv hä ti|i irap6vTt Katp0 Tt^vbe. 

Arisf. c. 31 ßouXctüctv niv T€TpaKov(ouc Kaxä rä trarpm, xeTTapdKovTtt 

tKÖCTnc <puXf|f, irpOKpiTiuv oT'c äv tXujvTüi ol cpvXlrm tüjv vixlp TpidKovra 
Y€TovÖTluv. Dass dio Vierhuuderl erloht svuidcii, wie Kaibt-l überseiat, lä&st 
sich aus dem Text uicht bestimme», alles deutet daraut bin, dass sie guwfihlt 
wurden, so Tbnk. YIII 67, 8 imd 93, 2, wonaeh dt« Yieriiiindert erkiKreii, da» in 
Zakimft die Tierlmiidert der Beib« nach am der ZM der 0000 gewKhlt werden 
sollen. Nach Lys. or. XX § 8 ist PelyetratoA atpcOek (iirö tAv «ptiXerdhr. Auch 
heißt der Rath der Fanfhundert bei Arist. c 82 elXr|xu1a Xd^ KUdfüiip ßouXtt, 
Thuk. VIII 66 ßouXi^ dtrö xoO Kud|Jou, c. 69, 8 ol dwö TOÖ KUdMOU ßouXetitol 
im (Gegensatz ?rn den frewaliltpii Vierhundert. 

^'') Kaibel und Kießling überi^tKeu diese Stelle: „Eä soll aber der Huu- 
dertomuschaBS seine dgeoen Mitglieder nnd die ttbrifen Bürger in Yictr mSglielitt 
gleSehe Theiie tlieüen nnd die Kethamitflieder «nelosen, die dann ein Jnbr Ung 
Im Amte bleiben,** Ich kutm mir ein aolches Auslosen des Uatbee nicht Tontellen* 
Es scbeint, dnss nach der Verfassungsurkunde der Rath ebenso gewählt werden 
soll, wie die den MitffÜedern des Käthes voi behaltenen Hehnrden. Arist. c. {JO, 2 
aipelcOai iravTac toütouc tK KpcKpiriuv, 4k tü)v dti ßouXeuövTU>v trXciouc 
irpoKpivovTOC^ tAc 6'dXXac dpxäc öirdcac nXiipiuTÖc elvai koI xfjc ßouXf^c. 
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\'va V€|niiOajav oi TeipaKOCioi eic idc Ttiiapac \r)H€ic, oiav toic dcioic 
TiyviiTai nerd tujv dXXuuv ßouXeüeiv, biaveindviuuv auiouc oi €KaTÖv 
Ctvbpec. Letztere Stelle ist iiacli 30, 3 zu verbessern ia ^iaV€l|ldVTUIV 
C(päc Te auTouc Kai toOc dXAouc oi CKaiöv dvbpec. 

Unter der Voraussetzung, dass jede Phyle 10 Mitglieder in 
den Verfassungsausschuss wählte, und dass diese 100 aa and für 
sich Mitglieder des oligarchischen Käthes wurden, lassen sich die 
Angaben des Arist. c. 31 uod Thuk. VIII 67 über die Wahl der 
.Vierhundert leicht vereinbaren. Jede Pbyle hatte mit Ausschluss 
der 10 Mitglieder des Verfassungsausschusses nur noch 30 Raths- 
herren 211 wählen. Hierbei mochte nun der Modus beobachtet werden, 
dass die Phyleten für die 30 Rathsstellen eine größere Anzahl Ton 
Candidatcn Hufstellteny ans denen die 10 der Phyle aogehörigen 
Mitglieder des Verfassuogsansschusses je drei sich zu Amtscollegen 
für den Rath auswählten. Es gehörten somit je 40 Mitglieder des 
Rathes einer Phyle an und der Rath der Vierhundert war so 2U- 
sammengesetzt, dass jedes Mitglied des Verfa88un<:c'^:^ii3Bchusses 
außer sich noch drei Männer in den Rath wählte (Thuk. VIII 67 
4X^6ai Kai TtSv IxaTÖv ^koctov irp6c 4auTÖv Tp£ic)| jedoch mit der 
Beschränkung, dass die gewählten Amtscollegen seiner Phyle an- 
gehdren mussten* 

Ich komme nun noch einmal auf die Stelle Arist. c. 30, 3 
Toöc b* Ikotöv dvbpoc biavefjiac cq>fic t€ aÖTOöc koI Todc dXXovc t^r- 
Tapa nipi\ ihc icairara xal biaxXfipiBcai zurück. — Vorausgesetzt, dass 
hier von der Theilung des Rathes in vier Prytanieen, und von der 
durch ein Los su bcBtimm enden Reihenfolge^ in welcher diese vier 
AbtheiluDgen die Prytanie bekleiden sollen, die Rede ist, lohnt es 
sich wohl der MUhe, die Bedeutung des Zusatzes «die koiTaTa^ zu 
erforschen. Da die Theilung von Vierhundert in vier gleiche Theile 
den hochgebildeten Athenern nicht schwer gewesen sein kann, so 
mischte man den Zusatz die IcaCraTa für ttberflfiasig halten. Wenn 
jedoch, wie ich glaube, durch das die IcalTora die Forderung aus- 
gedruckt werden soll, man soll eine solche Eintheiluog treffen, dass 
alle Phylen gleichmäßig vertreten sind, so war die Theilung nicht 
gerade so einfach. Um dies zu erreichen, mussten die 40 Raths- 
herren jeder Phyle in zwei Hälften getheilt und je fUnf verschiedenen 
Phylen angehörige Hälften zu ein^r Section von 100 Mitgliedern 
vereinigt werden. Die Reihenfolge, in welcher diese vier Sectionen 
die Prytanie durch ein Vierteljahr bekleiden sollen, wird durch 
das Los bestimmt. Mit der Durchführung dieser Theilung werden 
die 100 Männer betraut. Sie tbeilen sich in vier Sectionen von je 
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25 Mitgliedern, und zwar sn, dass in jeder Section fünf verscbiedene 
Phylen durch je fünf Mitglicdor vertreten Bind, die sich durch 15 
derselben Phy]e angehörige Buleuten zu einer Corporation Ton 20 
erpjlinzcn. Demnach würden von jeder Pbylc 20 Rathsherren ein 
halbes Jahr langf unter den Prytanen sein. Um die Sache anschau- 
lich zu raachen, beseichne man je 20 einer Fhyle angehörtgen Baths- 
mhglieder mit a, a'; b, b'; c, c'; d, d*; e, e'; f, f ; g, g'; h, h'; 
i, i'; k| k'; vereinige immer je fünf verBchiedenen Phylen ange- 
hOrige Theile zu einer Section. Z. B.t a, c, d, e = I. Section; 
f, g, h| i» k s IL Section; a', b', c% d', e' = III. Section; g*, 
h', i% k' — IV. Section. Jede Section entbftit je 20 Buleuten von 
fitnf Phylen; darunter sind immer von denselben Phylen je fünf 
Mitglieder des Hundeiinraussofansses. Die Reihenfolge, in welcher 
diese vier Sectioneu die Prytanie bekleiden sollen, wird durch das 
Los bestimmt — Ich habe mich nun freilich auf Hypothesen ein« 
gelassen, allein ohne Hypothesen wird man schwerlich su einer 
vernflnftigen Erklärung der angesogenen Stellen aus Aiistoteles' 
Verfassungsgeschichte der Athener gelangen. 

Salsborg 1892. J. KOHRMOSER. 
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